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Námětem práce jsou výstavy česko-německého výtvarného umění, které se konaly v Liberci 
v letech 1937 – 1945. V té době existoval v hlavním městě říšské župy Sudety spolek 
Metznerbund, který se podílel na liberecké výstavní činnosti. Pro samotné výstavy sloužily čtyři 
základní prostory: průmyslové muzeum v Liberci, liberecké výstavní trhy, palác Dunaj a 
výstavní hala Metznerbundu. Samotnými výstavami se zabývá hlavní část práce, kterou tvoří 
rozbor výstav na základě informací z dobového periodického tisku, či katalogů, pokud byly 
vydány. Na základě pramenů je posléze zkoumáno technologické a tematické zastoupení na 
jednotlivých výstavách, které je zhodnoceno v závěru práce. Celkovým cílem je zmapování 
česko-německých výstav výtvarného umění v Liberci v letech 1937 – 1945 a výzkum jejich 




This thesis deals with the Czech-german art exhibitions, which took place in Liberec between the 
years 1937 - 1945. The Metznerbund Association, which existed in the capitol of the Reichsgau 
Sudetenland, was involved in exhibition activities of Liberec. Four main areas, that served for 
exhibitions were: Industrial Museum in Liberec, Liberec exhibition markets, the Danube Palace 
and the exhibition hall of Metznerbund. Primary part of dissertation does address exhibitions 
themselves and is formed by breakdown of exhibitions based on information from historical 
press or catalogues, if published. Technological and thematical representation is researched 
based on sources and is evaluated in the conclusion of dissertation. The overall objective is to 
map the Czech-German art exhibitions in Liberec in the years 1937 - 1945 and research of their 
presentation in the historical press. 
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          Tématem této bakalářské práce jsou výstavy německo-českého výtvarného umění 
v Liberci mezi roky 1937 – 1945. Lokalita byla zvolena zcela záměrně díky jejímu 
specifickému postavení hlavního města sudetské župy, kde se spolu ve třicátých letech 
střetávaly tři odlišné národnostní přístupy: Němci ztotožňující se s ideálem Hitlerovy říše, 
Němci uznávající Československo a Češi zastupující ideály svého státu.  
Samotné bádání začíná rokem 1937, kdy se v Liberci uskutečnila velmi důležitá 
výstava výtvarného umění, na níž svá díla představili česko-němečtí umělci. Jako mezník 
je určen rok 1945, kdy dochází v souvislosti s koncem druhé světové války k odsunu 
osob považovaných za Němce z ČSR, jenž byl proveden na základě předpisů ministerstva 
vnitra a ministerstva národní obrany jako následné řešení ústavního dekretu prezidenta 
republiky Eduarda Beneše z 2. října 1945, pojednávajícím o úpravě československého 
státního občanství osob německé a maďarské národnosti. Na jeho základě byly tyto osoby 
zbaveny československého občanství a tak mohly být transferovány do okupačních zón 
v Německu, což znamenalo ukončení jakékoliv česko-německé umělecké spolupráce jak 
v pohraničních oblastech, tak také ve sledované oblasti města Liberce.  
Přestože se téma nazývá Česko-německé výstavy výtvarného umění, je nutno 
uvést, jak je na ono označení „česko-německé“ nahlíženo. V současné době, kdy se 
Česká republika nachází spolu se Spolkovou republikou Německo, jakož i mnoho dalších 
států, v Evropské unii, označuje pojem „česko-německý“ stav, kdy spolu oba dva 
„národní“ celky, tzn. Němci a Češi, spolupracují. Ve třicátých letech ale byla situace jiná, 
neboť jak ze studia odborné literatury vyplývá, neexistovalo jednoznačné rozdělení, kdo 
se mohl považovat za příslušníka německé národnosti, či české národnosti.1 Pro tuto práci 
má pojem „česko-německý“ označovat člověka ztotožňujícího se s národností německou, 
ale územně patřícího k Československé republice, pro nějž se v odborné literatuře 
používá pojmenování „český Němec“.2 
          Pro územně severočeské umění mělo velký vliv vydání zákona číslo 134/67 Sb.  
                                                  
1 HAHNOVÁ, Eva, Sudetoněmecký problém: Obtížné loučení s minulostí. 2. roz. vyd., Ústí nad Labem: 
Albis international, 1999, ISBN: 80-86067-38-6. s. 36. 




o právě spolčovacím, díky němuž se začali lidé začleňovat do nejrůznějších 
volnočasových nebo i řemeslných spolků.3 Pokud diferenciace jednotlivých národů 
v rámci habsburské monarchie započala především po napoleonských válkách, pak 
rokem 18674 došlo ke zcela zjevnému kulturnímu oddělení českého a německého prvku. 
Vznikala vedle sebe různá sdružení, umělecké spolky,5 divadla, jedna česká, druhá 
německá.  
          Na základě rakousko-uherského soupisu národností žijících v monarchii, k němuž 
došlo v roce 1880, pobývalo na území pozdějšího československého státu více obyvatel 
německé národnosti, kdy rozhodujícím kritériem k jejímu přiřazení byla obcovací řeč.6   
Ale přesto od 80. let 19. století převyšoval do značné míry počet českých umělců, na 
základě národní příslušnosti stanovené po vzniku Československé republiky, umělce 
„německé“, žijící na území Čech, Moravy a Slezska. V souvislosti s výše zmíněnými 
fakty se začali „němečtí“ umělci sdružovat ve spolcích kvůli zachování kultury a 
prosazování národnostní svébytnosti.7 Nejdůležitější organizací, která vznikla v roce 
1891, byla „Společnost na podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách“.8 Jako 
jedna z mála národnostně „německých“ organizací, podporujících rozkvět německé 
kultury, byla schopna pokračovat ve své existenci i po roce 1918. Samotný rok 1918 byl 
velmi v rámci česko-německých vztahů zlomový a pro vývoj umění na území nově 
vzniklého československého státu významný natolik, že v následující části je umělecko-
historický exkurz zahájen právě tímto rokem. 
                                                  
3 MIKULOVÁ, Soňa, Jubilejní výstava Metzner-Bundu 1914-1944. In: LEDVINKA, Václav, ed. 
Documenta Pragensia. sv. 20, Praha: Archiv hlavního města Prahy 2002, ISBN: 80-86197-40-9. s. 193. 
4 BĚLINA, Pavel, České země v evropských dějinách 1756 – 1918. sv. 3, Praha – Litomyšl: Paseka, 2006, 
ISBN: 80-7185-793-9. s. 329. 
5 V Čechách, na Moravě i ve Slezsku vznikala na české i německé straně síť ekvivalentních organizací, 
jejichž úkolem bylo podporovat vzdělanost, přinášet informace a prosazovat hospodářské zájmy té které 
národní skupiny. Viz MIKULOVÁ, Soňa, pozn. 3, s. 193. 
6 ŠAMANOVÁ, Gabriela, Národnost ve sčítání lidu v českých zemích [online]. [vid. 2. 3. 2012]. Dostupné 
z: http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100023s_Samanova-narodnost.pdf. 
7 Vznik profesních svazů se stal nutností pro zachování kulturní jednoty a svébytnosti. Viz MIKULOVÁ, 
Soňa, pozn. 3, s. 194. 
8 Společnost pro Podporu Německé Vědy, Umění a Literatury v Čechách (Německá Akademie Věd v Praze 
1891 – 1945) byla založena předními německými učenci a vysokoškolskými profesory jako protějšek 
České akademie věd a umění císaře Františka Josefa v Praze, založené roku 1890. Ve své činnosti se 
neomezovala pouze na podporu humanitních, přírodních a technických věd, ale programově se zabývala 
i kulturní politikou, vydavatelskou a organizační činností. Viz MÍŠKOVÁ, Alena – NEUMÜLLER, 
Michael, Společnost pro podporu německé vědy, umění a literatury v Čechách. (Německá akademie věd 




          Bádání je založeno na průzkumu a analýze dobového německého tisku vydávaného 
v Liberci, jímž byly noviny „Reichenberger Zeitung“, „Die Zeit“ a „Reichenberger 
Tagesbote“, které podle České retrospektivní bibliografie9 měly vycházet až do roku 
1945, ale veškerá čísla, následující po červnu 1944, nelze nalézt v libereckých archivních 
institucích, deník Die Zeit je však až do konce druhé světové války přístupný 
v jabloneckém archivu. Noviny Reichenberger Zeitung a Die Zeit jsou badatelům 
přístupny jak v Krajské vědecké knihovně v Liberci, tak také ve Státním okresním 
archivu v Liberci. Reichenberger Tagesbote se nachází již pouze ve Státním okresním 
archivu v Liberci. Informace, získané z dobového německého tisku, jsou porovnávány 
s obsahem katalogů, vydaných k jednotlivým výstavám, pokud bylo možné je dohledat. 
Katalogy jsou uskladněny ve fondech Státního okresního archivu v Liberci, popř. je 
možné do nich nahlédnout v knihovně Severočeského muzea v Liberci. Pro rok 1945 
byly základní poznatky získávány ze studia Kroniky města Liberce, uložené ve Státním 
okresním archivu v Liberci. 10  
          Cílem této práce je zmapování výstav výtvarného umění, které se v Liberci konaly 
ve stanoveném časovém rozmezí, tedy mezi lety 1937 – 1945. Základním předpokladem, 
z něhož se vychází, je, že i přes nepříliš příznivou situaci na území hlavního města 
sudetské župy konaly výstavy výtvarného umění i po roce 1937 resp. 1938, kdy přešla 
správa města oficiálně pod německou říši. Vzhledem k tomu, že město Liberec bylo 
významným kulturním centrem, kde probíhalo mnoho nejrůznějších výstav, je nutno tedy 
na začátek uvést přesné vymezení rámce, který je sledován s přihlédnutím k informacím 
z výše zmíněných pramenů. 
          Ke správnému pochopení tématu je třeba ještě vysvětlit základní pojmy, které jsou 
chápány dle individuálních zkušeností jedince. Pod pojmem výtvarné umění se rozumí, 
přes šíři technik, kterou onen pojem zahrnuje, pouze malířství11, sochařství12 (skulptura13, 
                                                  
9 KUBÍČEK, Jaromír, et al. Česká retrospektivní bibliografie. Řada 1, Noviny. Díl 2, Noviny České 
republiky 1919-1945. sv. 1, Brno: Sdružení knihoven ČR, 2004. ISBN: 80-86249-27-1. 
10 MĚSTSKÝ NÁRODNÍ VÝBOR LIBEREC, Kronika města Liberce 1945 – 1949. Inv. č. 142, In: BOCK, 
Jiří, et al. Městský národní výbor Liberec (1910) 1945 - 1990 (1995). Inventář Soka Liberec, 2006, ev.č. 
353. 
11 „druh výtvarného umění, při kterém umělec barvou, malířskou technikou a malířskými nástroji pokrývá 
rovnou či zakřivenou plochu podložky, např. desku v deskovém m., plátno závěsného obrazu, omítku 
nástěnného m. atd.“ Viz BALEKA, Jan, Výtvarné umění. Výkladový slovník 
(malířství/sochařství/grafika).  1. vyd. 1997, dotisk 2010, Praha: Academia, 2010, ISBN: 978-80-200-




plastika14) a grafiku15. Oblast užitého umění a sklářské výroby spolu s dalšími projevy 
umělecké činnosti zde nahlíženy nejsou. Vzhledem k velkému množství výstav 
výtvarného umění, jež se v Liberci odehrávaly, zabývá se tato práce pouhým výběrem 
výstav, které byly v dobovém tisku reprezentovány nejvíce a selektovány na základě 
jejich obsahu. V přílohách je uveřejněna tabulka s výpisem všech nalezených výstav, 
které však nejsou blíže nahlíženy a do budoucna by mohly být ještě zpracovávány.   Dále 
je nutno říci, že vzhledem k příslušnosti Liberce k říšské župě Sudety, se v přílohách této 
práce nachází německo-český slovník základních pojmů, které se v materiálech objevují 
nejčastěji.  
          Závěr je stanoven na základě jednotlivých skutečností vybádaných z pramenů a 
porovnáním s odbornou literaturou, díky čemuž bude možno stanovit, jaké umění bylo 
v Liberci v časovém rozmezí devíti let návštěvníkům uměleckých výstav prezentováno a 










                                                                                                                                                   
 
12 „druh výtvarného umění, jež sochařským materiálem, sochařskou technikou a sochařskými nástroji 
vytváří objemové dílo, sochu (plastiku, skulpturu), která může být volná, tj. rozprostraněná do všech 
stran, nebo reliéfní, rozvinutá na rovné či zakřivené ploše.“ Viz BALEKA, Jan, tamtéž, s. 340. 
13 „Konečné dílo a zároveň unikát, založen na odebírání skulptivního materiálu např. odtesáváním, 
odřezáváním, odbroušením kamene, dřeva, alabastru, slonoviny, uhlí.“ Viz BALEKA, Jan, pozn. 11, s. 
340. 
14 „vytvoření modelačním plastickým postupem, který je založen na přidávání hmoty, např. hlíny, vosku 
atd.“ Viz BALEKA, Jan, tamtéž, s. 340. 
15 „umění založené na tiskařských postupech. Oblast grafiky je vymezována různými hledisky. Např. zřetel 
k nástroji a kresebné linii, kterou zanechával, zahrnoval do grafiky i kresby bez ohledu na materiál, 
v němž jsou provedeny: pravěké rytiny na kostech a stěnách jeskyň, volné a studijní kresby na papíře, 






1. Kritika pramenů 
 
Základní metodou bádání je analýza dobových pramenů, která vychází především 
z rozboru denního tisku vydávaného v Liberci v letech 1937-1945, uloženého ve Státním 
okresním archivu v Liberci a Krajské vědecké knihovně v Liberci. Pro sledované roky, 
kdy probíhaly v Liberci výstavy výtvarného umění, prezentující umělecké projevy 
českých Němců, je nutno vzít v potaz historické souvislosti a kriticky zhodnotit veškeré 
dostupné prameny. Na bázi dvou základních kritérií jsou rozděleny podle období a podle 
místa. Výchozím pramenem jsou hlavní dostupná média doby, která ovlivňovala, ať již 
více, či méně, vnímání návštěvníků výstav výtvarného umění v Liberci. Je vycházeno 
z nejdostupnějšího média třicátých a čtyřicátých let, kterým byl periodický tisk. Jako 
doplňkový materiál jsou nazírány katalogy zmiňovaných výstav, popř. jiné dobové 
reprezentativní tiskoviny. Sekundární literatura je pojímána jen okrajově, neboť samotné 
téma nebylo ještě zcela zpracováno a tudíž se jedná jen o zcela doplňující materiál, 
důležitý pro kontext doby, zaměřený především na uvědomění významu, které dané 
výstavy měly původně zastávat. 
 
1.1 Výchozí materiál 
Jak bylo naznačeno výše, výchozím materiálem je periodický tisk,16 který byl ve 
sledovaném období v Liberci vydáván. Vzhledem k faktu, že hlavní město říšské župy 
Sudety bylo osídleno převážně obyvatelstvem „národnostně ztotožněným“ s německou 
kulturou a příslušností, byly pro tuto práci vybrány dobové prameny německého jazyka.  
 
1.1.1 Rok 1937 – 1938  
V prvních sledovaných letech vycházely v Liberci desítky novin, ale z celého 
počtu jsou nahlíženy pouze jediné, a to deník „Reichenberger Zeitung“17. Jednalo se o 
noviny liberálního charakteru. Jejich průměrný rozsah činil 30 stran. Výstavy výtvarného 
umění byly zmiňovány v rubrice, která se rozprostírala maximálně na polovině jedné 
                                                  
16 KÁRNÍK, Zdeněk, České země v éře první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918 – 
1929).  sv. 1, 1. vyd., Praha: Libri, 2000, ISBN: 80-7277-027-6. s. 333. 
17 KUBÍČEK, Jaromír, et al. Česká retrospektivní bibliografie. Řada 1, Noviny. Díl 2, Noviny České 




strany. Rubrika se nazývala „Literatur, Kultur und Wissenschaft“, členěna byla do 
sloupců, ale nebyl na ni kladen žádný zvláštní důraz. 
Nadpis nebyl nijak výrazný, jako tomu bylo například u rubriky popisující sport, 
jež kulturu následoval. Dále pak bývala kultura někdy i zcela potlačena, především 
odehrával-li se toho dne nějaký významný sportovní zápas či soutěž. Reichenberger 
Zeitung, vycházející od roku 1860, byly k dostání naposledy 5. listopadu roku 1938. 
Následujícího dne je nahradil dosavadní deník SdP „Die Zeit“,18 od tohoto data úřední 
deník NSDAP sudetské župy.“19 
  Dalším důležitým pramenem, který podrobně popisuje výstavu v Liberci 
probíhající v roce 1937, je časopis „Kunst und Handwerk: sudetendeutsche Monatsschrift 
für Malerei, Bildhauerei, Graphik“, nacházející se k dispozici v knihovně Severočeského 
muzea v Liberci, který hraje zásadní roli v první kapitole zabývající se rokem 1937, kde 
je důkladně nahlížen stejně jako v celkové práci dobový denní tisk. Časopis se zabývá 
mimo jiné výstavou v Liberci z roku 1937. K bližšímu studiu jednotlivých výstav 
odehrávajících se v letech následujících pak slouží katalogy představující program výstav 
výtvarného umění, umělce a jejich díla.  
 
 1.1.2 Roky 1938 – 1944  
Denním tiskem, zvoleným pro období 1938 – 1944, byly noviny Die Zeit, které 
dne 5. listopadu 1938 převzaly redakci Reichenberger Zeitung, protože ty téhož dne vyšly 
naposledy. Noviny Die Zeit se zaměřovaly na celosvětové dění, ale ze zcela jiného úhlu 
pohledu. Vyzdvihovány byly úspěchy na straně Říše a prohry na straně opoziční. 
Samozřejmě v opačném případě došlo k zamlčování německých neúspěchů a zkreslování 
jednotlivých událostí ve prospěch Německa. 
V novinách Die Zeit je věnováno kultuře podstatně více prostoru, někdy až celá 
jedna strana. Na tom by nebylo nic tak zvláštního, pokud se ovšem tento fakt porovná se 
stále se snižujícím celkovým rozsahem, kdy ke konci období jejich vydávání jsou noviny 
tvořeny celkem 4 listy, je jasné, že kultura v tomto případě hrála velmi důležitou roli. 
Rubrika, zprvu s názvem „Kultur und Wissenschaft“, posléze přejmenována na „Kultur 
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und Volkstum“, je jasně zvýrazněna velkým titulem a zcela tedy odporuje vzhledu i 
uspořádání kultury u Reichenberger Zeitung, kde byl titul snadno přehlédnutelný, pokud 
se o něj čtenář přímo nezajímal. Postupná eliminace jednotlivých listů u Die Zeit patrně 
souvisí s jejich zaměřením. Rubrika, zabývající se kulturou, hrála po celou dobu 
vydávání novin důležitou roli, díky čemuž se dá dohledat vývoj kulturních akcí až do 
března roku 1944, kterým je ukončena dostupnost deníku v Liberci, a do května 1945, 
kterým je ukončena celková vydavatelská činnost redakce Die Zeit.  
Pro rok 1944 byl pro doplnění informací probádán ještě liberecký deník 
„Reichenberger Tagesbote“,20 který je ve Státním okresním archivu v Liberci k dispozici 
až do června roku 1944. Po formální i obsahové stránce odpovídal orientaci deníku Die 
Zeit. Před ukončením své činnosti v červnu roku 1944 se jejich rozsah podobal rozsahu 
deníku Die Zeit, protože byly složeny ze čtyř listů, přičemž kulturní záležitosti zaujímaly 
až jednu celou stranu.  
 
1.1.3 Rok 1945  
Navzdory absenci německého libereckého tisku ve Státním okresním archivu 
v Liberci, nelze vyvozovat, že vydavatelská činnost deníků během roku 1944 ustala. Pro 
zbytek roku 1944 a rok 1945 bylo nutné navštívit Státní okresní archiv v Jablonci nad 
Nisou, kde se nachází ve fondu novin Die Zeit výtisky až do konce druhé světové války a 
díky téměř kompletnímu zachování (chybí jen několik málo čísel) je lze využít k bádání.  
Vzhledem ke komplikovanému dohledávání výtisků Die Zeit v posledních dvou 
letech vydávání, byl zpočátku použit pramen, tentokrát českého jazyka, Kronika města 
Liberce vydaná z činnosti Městského národního výboru. Reflektuje dobu až od 
osvobození Liberce, tedy od 8. května 1945. Psána byla až zpětně, což vyplývá využívání 
záznamů různých událostí prostřednictvím významných českých literátů. Její ráz mnohdy 
spíše populárně-naučného charakteru a navíc, jak byly výše zmíněné noviny zaměřeny 
proněmecky, tak kronika byla zcela opačného rázu, tedy protiněmecká. 
Ke komplexnímu pohledu na zpracovávané téma byly též použity i dobové 
fotografie z fondu Státního okresního archivu v Liberci a Severočeského muzea 
                                                  





v Liberci. Především se jednalo o fotoalbum bývalého starosty města Liberce Eduarda 
Rohna21 s názvem „Meine Dienstzeit“,22 jež je badatelům k dispozici ve Státním 
okresním archivu v Liberci, spolu s dalšími jednotlivými dobovými fotografiemi 
přístupnými v naskenované podobě ve sbírce fotografií.23 
 
1.2 Tištěné písemné prameny vydané k výstavám 
 
1.2.1 Rok 1937 
Doplňujícím pramenem, který byl použit pro analýzu česko-německé výstavy 
výtvarného umění v Liberci v roce 1937, byl katalog Sudetoněmecké výstavy umění, jenž 
je k dispozici ve Státním okresním archivu v Liberci. Katalog je rozdělen do dvou částí, 
textové a obrazové. Textová část obsahuje základní organizační informace týkající se 
výstavy, dále pak abecední seznam vystavujících umělců spolu se soupisem jednotlivých 
uměleckých děl, které na této výstavě byly prezentovány. U každého uměleckého díla je 
posléze uvedena i technika jeho zpracování. V obrazové části jsou vyobrazení vybraných 
uměleckých děl, opatřené názvem díla, jménem jeho autora a technikou tvorby.  Katalog   
je zaměřený nejen na prezentaci vystavovaných uměleckých děl, ale také na seznámení 
s hlavním záměrem výstavy, jímž se stala propaganda nacionálně-socialistických 
myšlenek. 
Kromě katalogu byl k výstavě vydán i časopis Kunst und Handwerk, do nějž 
mohou badatelé nahlédnout v knihovně Severočeského muzea v Liberci. Nezabývá se 
pouze samotnou výstavou, ale je v něm hojně zastoupena. Text, který je výstavě 
v časopisu věnován, je členěný do tří hlavních kategorií, na malířství, plastiku a grafiku, 
které byly na výstavě zastoupeny. Na rozdíl od výše zmíněného katalogu, jsou 
k jednotlivých uveřejněným uměleckým dílům napsány krátké popisy, co má dané dílo 
představovat, kde autor čerpal, popřípadě, kde se inspiroval.  Stejně jako výše zmíněný 
katalog, představuje i tento pramen výstavu v duchu nacionálně-socialistické propagandy, 
samozřejmě nepřímo, je třeba všechny prameny posuzovat kriticky s přihlédnutím ke 
kontextu doby. 
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1.2.2 Rok 1941 
V roce 1941 byl také vydán katalog k výstavě, tentokrát se jednalo přímo o velkou 
výstavu Metznerbundu župní úrovně, jejíž charakter odpovídal výstavě z roku 1937. 
Katalog, dostupný zájemcům o župní výstavu z roku 1941, je opět členěný do dvou 
základních částí, textové a obrazové. V textové části se objevují organizační informace, 
předmluva k výstavě od Konráda Henleina, jež ji zaštiťoval, dále je pak uveřejněn 
abecední seznam vystavujících umělců, obohacený o soupis jednotlivých děl a jejich 
techniky zpracování. V obrazové části jsou vyobrazena vybraná umělecká díla, s popisky 
jako u katalogu z roku 1937. Tedy název díla, jméno autora a technika tvorby díla. I tento 
katalog prezentoval výstavu způsobem, zaměřeným na co největší masy obyvatelstva, 
které měly přijímat myšlenky nacionálního socialismu z německé říše. K dispozici je 
badatelům v knihovně Severočeského muzea v Liberci. 
 
1.2.3 Rok 1942  
Pro výstavu konanou v roce 1942 byl opět vydán katalog, se skládal z textové 
části, se základní organizační strukturou a informacemi ke konání výstavy, následovala 
předmluva k výstavě od Franze Höllera, po níž následoval abecední seznam autorů, spolu 
s jejich vystavovanými díly a technikami tvorby, a z obrazové části, doplněné 
vyobrazeními jednotlivých vybraných děl spolu s jejich základními popisnými 
informacemi. I tento katalog měl dva úkoly. Zaprvé reprezentovat výstavu a představit 
jednotlivá umělecká díla, nutno však dodat, že graficky zobrazen byl pouze výběr 
některých děl, což platilo pro všechny katalogy, jež byly použity k této práci. Zadruhé 
opět nepřímo manipulativně působit na masy návštěvníků v duchu propagandy 
z německé říše. Katalog se nachází v Krajské vědecké knihovně v Liberci.  
 
1.2.4 Rok 1943 
K výstavě konané v Liberci v roce 1943 lze použít katalog, uložený v Krajské 
vědecké knihovně v Liberci, který odpovídá charakteru katalogům zmiňovaných výše, ale 
na rozdíl od nich mu chybí úvodní strana se základními organizačními informacemi, jež 
bylo nutné zjistit z textových zpráv deníku Die Zeit. Ve zbylé textové části nechybí 




jimiž byla vytvořena. Obrazová část opět obsahuje pouhý výběr několika děl se 
základními popiskami. Z jednotlivých vyobrazení je patrné, že původní charakter výstavy 
zůstal zachován, tedy se jednalo o výstavu malířství, sochařství a grafiky. 
 
1.2.5 Rok 1944 
K roku 1944 je k dispozici v Krajské vědecké knihovně v Liberci katalog vydaný 
k Jubilejní výstavě Metznerbundu, která se na rozdíl od předchozích výstav konala 
v Praze. Tématem této práce jsou sice výstavy v Liberci, ale pro doplnění informací bylo 
nutné nahlédnout i do katalogu pražské výstavy. Na rozdíl od předchozích zmiňovaných 
katalogů nezačíná tento předmluvou, ale proslovem, který vedl Viktor Eichler při otevření 
výstavy v Praze. Následná struktura však zůstala stejná. Abecední seznam tvůrců, soupis 
děl s technikou tvorby. V obrazové části pak opět výběr několika vyobrazení 
vystavovaných děl spolu se základními popisky. 
                          
1.3 Sekundární literatura  
 
Téma výstav česko-německého výtvarného umění v Liberci v období 30. a 40. let 
20. století nebylo doposud příliš zpracováváno, přestože hrály v životě obyvatel hlavního 
města říšské župy Sudety nemalou roli. S libereckou výstavní činností sledovaného 
období této práce souvisí tři velké tematické celky, které se spolu prolínají a dohromady 
dávají komplexní pohled na období od 1937 – 1945. Jedná se o spolek německých 
umělců Metznerbund, který se zásadním způsobem podílel na tehdejší umělecké tvorbě a 
výstavách v Liberci, dále pak propaganda, jež určovala přesný obraz ideálů ztvárněných 
v umění a nakonec samo obyvatelstvo, navštěvující výstavy a přijímající prostřednictvím 
uměleckých děl myšlenky nacionálního socialismu. 
K tématu Metznerbundu nebylo doposud vydáno mnoho publikací, ani článků. Za 
zmínku jistě stojí článek Soni Mikulové publikovaný ve sborníku Documenta Pragensia 
XX, v němž se zabývá jubilejní výstavou tohoto spolku, konající se v roce 1944 v Praze. 
V textu přibližuje vznik spolku, cíl sjednocení všech německých umělců žijících na 





Dále se tímto tématem zabývala Marie Rumíšková, která se zaměřila na 
uměleckou a výstavní činnost spolku, z něhož se po první světové válce Metznerbund 
vyvinul, a to Německo-český spolek umělců24. Nejprve se zabývá problematikou česko-
německých vztahů v 19. století, jež se staly výchozím bodem pro sdružování českých 
Němců a zakládání spolků. Posléze seznamuje s organizační strukturou onoho spolku a 
nakonec reflektuje samotné výstavy probíhající do roku 1914 na základě analýzy 
dobových kulturních a výtvarných periodik. 
V současnosti se však tématem Metznerbundu zabývá Anna Habánová, která 
publikovala několik článků v odborných sbornících, např. Fontes Nissae, věnujících se 
souvislostem vedoucích k vzniku samotného spolku, především jeho liberecké odnoži, 
její výstavní hale, a činnosti jednotlivých umělců stejně jako výstavám jejich tvorby. 
Téma propagandy nacionálního socialismu je na rozdíl od výše zmiňovaného 
spolku mnohem „lákavější“, což se dá vyvodit již z velkého množství prací, zabývajících 
se všemi možnými aspekty nacistické propagandy. V České republice tato problematika 
není příliš zpracovávána na rozdíl od zahraničních publikací, které se věnují jak 
nacionálně-socialistické manipulaci s masami obyvatelstva německého původu 
prostřednictvím článků, uměleckých děl a filmů (resp. všech dostupných médií období 1. 
poloviny 20. století), tak také nebezpečím její využitelnosti v současné době. 
Přímo k propagandistickému umění byla uspořádána výstava v Německém 
historickém muzeu v Berlíně, v jejímž výsledku byl vydán katalog25 reflektující veškeré 
možné projevy využívání umění pro nacistickou propagandu.  
Publikace odkazující na nebezpečí propagandy jako takové byla napsána Peterem 
Reichelem,26 který ve své knize Svůdný klam třetí říše popisuje vzájemné propojení 
politiky, nacistické ideologie s kulturou a umění, jenž mělo vytvořit nejdokonalejší 
možný systém pro zmanipulování co největšího počtu lidí, kteří se s propagandistickými 
myšlenky shledávali v každodenním životě. 
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26 REICHEL, Peter, Der schne Schein des Dritten Reiches. Gewalt und Faszination des deutschen 





Nakonec by bylo dobré ještě zmínit monografii Psychologie mas od Gustava Le 
Bona27, jenž se zabývá přímo manipulací s velkým počtem lidí, nejen v období nacistické 
diktatury, ale všeobecně představuje různé techniky, které jsou dodnes využívány 
k ovládání myslí obyvatel různých zemí. 
Je však nutné vzít v úvahu, že se jedná jen o stručný výtah z prací věnujících se 
propagandistickému ovládání tehdejšího obyvatelstva, protože materiálů je k tomuto 























                                                  







Metznerbund byl jedním z nejvýznamnějších německých uměleckých spolků na 
území československého státu. Vznikl v březnu roku 1920,28 nedlouho po smrti 
významného česko-německého sochaře Franze Metznera,29 po němž byl pojmenován. 
Navázal na činnost Spolku německých umělců v Čechách, který působil před první 
světovou válkou na historickém území Čech. „Spolek německých výtvarných umělců v 
Čechách si nekladl výtvarné cíle, ale spíše se snažil sjednotit ve svých řadách co největší 
počet českoněmeckých umělců a zabránit jejich trvalému odchodu do říšských kulturních 
center či do Vídně. Na popud Franze Metznera došlo roku 1909 v důsledku názorových 
diferenciací ke vzniku nového Německo-českého spolku umění.“30 Ze Spolku 
německých výtvarných umělců v Čechách se stal prvním prezidentem Metznerbundu 
Karl Krattner.31 Hlavním sídlem spolku se stala nejprve Praha, protože to bylo bydliště 
prezidenta spolku Krattnera. Ve 30. a 40. letech bylo sídlo přesunuto do Liberce, který je 
sledován v této práci. Základním cílem Metznerbundu bylo „sdružovat všechny německé 
výtvarníky a umělecké skupiny z ČSR, dbát o jejich zájmy, pořádat výstavy a získávat 
jim možnosti uplatnění“.32 Sdružování umělců z převážně německy hovořících oblastí 
Čech, Moravy a Slezska bylo důležité, protože mnoho z nich odcházelo studovat do 
Vídně, některého z kulturních center v Německu, či Francie.33 
Ne všichni němečtí umělci se však cítili spokojení s organizací a strukturou 
Metznerbundu a tíhli spíše k uměleckým vzorům z Paříže nebo Berlína. Tito se oddělili 
od liberecké větve původního Metznerbundu  a založili skupinu „Oktober-Gruppe“, jejíž 
hlavním záměrem bylo soustředění na kvalitativní formu uměleckých děl na rozdíl od 
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kvantitativních v Metznerbundu.34 Nelze říci, že by se Metznerbund zabýval pouze 
podřadným uměním, ale je třeba vzít v úvahu, že se jednalo o německé umělce, kteří se 
snažili vyrovnat umělcům říšským, ale z důvodu rostoucí provincializace československé 
republiky, vedlo vnímání umělecky činných osobností Metznerbundu jako určité 
„outsidery“ německé umělecké scény.35 
Pro tuto práci spočívá důležitost Metznerbudnu v jeho organizaci a působení na 
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3-926303-30-1. s. 44. 





3. Výstavní místa 
 
V letech 1937 – 1945 se v hlavním městě říšské župy Sudety nacházelo hned 
několik prostor, které sloužily prezentaci umělecké tvorby česko-německých výtvarných 
umělců. Všechny prostory byly přístupné široké veřejnosti a byly relativně hojně 
využívány k výstavní činnosti, ačkoliv všechny nebyly zcela uzpůsobeny přímo pro 
vystavování uměleckých děl.  
 
3.1 Metznerbundhalle – Výstavní hala Metznerbundu 
Jednu z výstavních prostor vlastnil samotný výše zmiňovaný Metznerbund, který 
měl vlastní výstavní síň v dnešní Pražské ulici (dříve Schückerstrasse 21), která byla 
využívána jako výstavní hala od svého otevření dne 15. srpna 1920 až do roku 1938, kdy 
byla prodána jako jeden ze stavebních základů české firmy Brouk a Babka, a posléze byla 
pro dezolátní stav roku 1943 stržena.36  
 
3.2 Gewerbemuseum – Průmyslové muzeum v Liberci 
Hlavní budovou, v níž se konala většina uměleckých výstav, bylo pro výstavní 
účely uzpůsobené průmyslové muzeum v Liberci. Kromě výstav uměleckého charakteru 
se tam konaly i různé výstavy činností kulturních spolků, či výsledky historického 
bádání. V dnešní době nese muzeum název Severočeské muzeum v Liberci, které prošlo 
od konce druhé světové války menšími stavebními úpravami, ale celkový vzhled budovy 
zůstal beze změny.  Muzeum sloužilo výstavním účelům po celou dobu sledovaného 
období, a to od roku 1937 až do roku 1944, kdy byla výstavní činnost muzea přerušena a 
do konce války nedošlo k jejímu obnovení. Ve sborníku Severočeského muzea v Liberci 
ke stoletému výročí je zaznamenána výstavní činnost pouze do roku 1942, a navíc jsou 
jednotlivá léta, počínaje rokem 1937 a konče 1942, označeny jako poznamenaná „velmi 
výraznými nacionalistickými a šovinistickými tendencemi“.37 
 
                                                  
36  HABÁNOVÁ, Anna, Historie liberecké výstavní haly Metznerbundu v Schückerstrasse 21, dnešní 
Pražské ulici. In: Fontes Nissae, č. 10, Liberec, 2009, ISBN: 978-80-7372-553-2. s. 59-68. 
37 SEVEROČESKÉ MUZEUM V LIBERCI, 100 let Severočeského muzea v Liberci, Liberec: Severočeské 





3.3 Messehalle – Liberecké výstaviště 
Nakonec je třeba zmínit ještě jeden prostor, využívaný pro výstavní účely, 
přestože nikdy nebyl přímo uzpůsoben pro dlouhodobou prezentaci uměleckých děl. 
Jednalo se o liberecké výstaviště.38 V meziválečném období se zde konaly nejen výstavy 
výtvarného umění, ale i mezinárodní veletrhy. Současná podoba však neodpovídá stavu, v 
němž působila jako jeden z výstavních sálů Liberecka.  
 
3.4 Donauhof – Palác Dunaj 
Palác Dunaj,39 dříve Donauhof, nebyl původně zamýšlen pro pořádání výstav 
výtvarného umění. Od roku jeho výstavby, 1928, plnil tento pasážový komplex hned 
několik funkcí. „Přízemí obsahovalo prodejní plochy (nacházelo se zde 14 různých 
obchodů), první patro bylo využíváno pro provoz pojišťovny a zbylá kromě dvou 
posledních sloužila k bydlení. Ústředním prostorem osmipodlažního domu byl Lichthof 
(světlý dvůr), rozsáhlý, provzdušněný centrální prostor krytý mohutným nadsvětlíkem, do 
nějž ústily čtyři pasáže.“40 Až na sklonku druhé světové války začal být využíván 













                                                  
38 POCHE, Emanuel, et al. Umělecké památky Čech, sv. 2, K-O, 1. vyd., Praha: Academia, 1978, s. 238. 
39 ZEMAN, Jaroslav, Palác Dunaj-první výšková budova v Liberci a její tvůrce. In: Památky Libereckého 
kraje 2010-2011., Liberec: Národní památkový ústav, Územní odborné pracoviště v Liberci, 2011. 







4.1 Rok 1937 
Během roku 1937 se konalo hned několik výstav česko-německého výtvarného 
umění. Jak již bylo zmíněno v úvodu, nachází se jejich soupis v přílohách této práce, ale 
pozornost je upřena pouze na „Sudetoněmeckou výstavu umění“, která se konala na 
libereckém výstavišti od 19. září do 10. října roku 1937. K této výstavě byl vydán 
katalog, z něhož jsou čerpány základní informace, a následně doloženy články 
v libereckém periodickém tisku.  
Jednalo se o prodejní výstavu, kterou pořádal Spolek Němců.41 Byla stanovena 
odborná komise, která měla vybrat z dostupných uměleckých děl, poskytnutých 
jednotlivými jejich tvůrci, ta díla, jež měla sloužit hlavnímu cílu výstavy. „Chceme 
vzdělávat a pomáhat, chceme přispět k tomu, aby se co nejvíce příslušníků z řad lidu 
naučilo rozpoznat pravé umělecké dílo a porozumět pravému umělci.“42 Na tomto místě 
je dobré zmínit, že podle kritérií stanovených akademickou obcí uměleckého zaměření se 
hodnota uměleckého díla odráží v komunikaci tvůrce s příjemcem prostřednictvím 
kódovaného vyjádření určitých myšlenek či pocitů, které se mohou být zcela odlišné, a to 
na základě subjektivních zkušeností jednotlivých aktérů.43  
V současné době se nedá zcela říci, kteří umělci se angažovali pro myšlenky 
nacionálního socialismu zcela dobrovolně, a kteří byli donuceni na základě udržení 
existenčních podmínek. Podle článků v deníku Reichenberger Zeitung měla výstava 
přiblížit umění široké veřejnosti, vyčerpané hospodářskou krizí. 
                                                  
41 SCHLESINGER, Walther, Der Bund der Deutschen in Böhmen. Teplitz-Schönau: Bund der Deutschen 
in Böhmen, 1920. 
42 „Wir wollen erziehen und helfen, wir wollen dazu beitragen, dass recht viele Volksgenossen das echte 
Kunstwerk erkennen lernen und dem wahren Künstler Verständnis entgegenbringen.“  Viz. WATZAL, 
Johannes, Vorrede zur Sudetendeutschen Kunstausstellung in Reichenberger Messehalle 1937. In: 
BUND DER DEUTSCHEN, Sudetendeutsche Kunstausstellung 1937,  Teplitz-Schönau: Bund der 
Deutschen, 1937, Dostupné v: Státní okresní archiv v Liberci. 
43 „V umění však nepředpokládáme přesné překrytí obsahu sdělení tak, jak je chápe tvůrce a jak příjemce. 
Naopak u vnímatele předpokládáme, že si obsah sdělení nejen zrekonstruuje, nýbrž 1 i dotvoří. Tím se 
sice rozšiřují možnosti rušivých vlivů a do komunikace se dostává řada náhodných činitelů, na druhé 
straně se ovšem vytvářejí základní podmínky pro vznik estetického zážitku, jenž je vázán na osobní 
zkušenost vnímatele. Teprve osobní konkretizace díla v procesu jeho recepce je jedním z relativně 
konečných zastavení. Dílo jakoby vznikalo při svém vnímání znovu a znovu.“ Viz KULKA, Jiří, 






 Na výstavě bylo reprezentováno 82 umělců s celkem 179 z oblasti malířství, 
sochařství a grafiky. Pro názornost jsou jednotlivé hodnoty zaznamenány do tabulky 
znázorňující zastoupení jednotlivých výtvarných technik a tematických okruhů na 
vystavovaných uměleckých dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 
1937 (viz Tab. 1.). 
 
Technika Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Olejomalba 69 39 % 
Rytina 19 11 % 
Dřevoryt 22 12 % 
Rudka 1 0, 6 % 
Kresba 26 15 % 
Opuka 1 0, 6 % 
Akvarel 8 5 % 
Sádra 8 5 % 
Kamenina 4 2 % 
Litografie 1 0, 6 % 
Mramor 1 0, 6 % 
Porcelán 1 0, 6 % 
Lept  1 0, 6 % 
Tempera 1 0, 6 % 
Freska 5 3 % 
Keramika 2 1 % 
Kvaš 1 0, 6 % 
Pastel 1 0, 6 % 
Bronz 7 4 % 
Tab. 1: Zastoupení jednotlivých výtvarných technik na vystavovaných uměleckých 






Téma Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Krajina 65 43 % 
Rodina 10 7 % 
Žena 8 5 % 
Dívka 10 7 % 
Dítě 4 3 % 
Chlapec 6 4 % 
Muž 25 16 % 
Autoportrét 6 4 % 
Divoká zvířata 5 3 % 
Domácí zvířata 3 2 % 
Zátiší 1 0, 7% 
Kompozice 2 1 % 
Květina 8 5 % 
Tab. 2: Zastoupení jednotlivých tematických okruhů na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1937 
 
První zmínka o této výstavě byla vytištěna v rubrice „Schriftum, Kunst und 
Wissenschaft“ libereckého deníku Reichenberger Zeitung „Sudetoněmecká výstava 
umění bude otevřena dne 19. září v půl jedenácté dopoledne na libereckém výstavišti.“44 
Další tisková zpráva byla vydána dva dny nato, s doplňujícími informacemi 
k plánované výstavě, jejíž předešlé stanoviště45 bylo v Karlových Varech, kde měla 
výstava nenadálý úspěch a dokonce byla i prodloužena. Oproti umělecké vybavenosti 
v Karlových Varech však byla liberecká expozice Sudetoněmecké výstavy umění 
doplněna několika dalšími výtvory sudetoněmeckých umělců. Výstava měla být od 
nedělního poledne všeobecně přístupná, ale pro jeden den zůstaly brány výstaviště 
                                                  
44 Die Sudetendeutsche Kunstausstellung. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 1937, roč. 78, č. 
219, s. 4, ISSN 1214-6587. 
45 Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in den Messehallen in Reichenberg. Tamtéž., roč. 78, č. 221, s. 4.




zavřené. Stalo se tak dne 21. září 1937 u příležitosti slavnostního pohřbu Tomáše 
Garrigue Masaryka46 doprovázeného státním smutkem. 
V úterý 21. září 1937 zůstalo liberecké výstaviště skutečně uzavřeno, ale alespoň 
v tisku se objevila odlehčující zpráva informující veřejnost o vernisáži Sudetoněmecké 
výstavy umění, konající se v neděli 19. září v části „Messehalle-Ost“47. Během akce 
slavnostního otevření výstavy, kterou uspořádal Spolek Němců, pronesl úvodní řeč farář 
Wehrenfennig.48 Mezi pozvanými se objevilo mnoho známých osobností. Za jednoho 
z nejvýznamnějších byl v novinách představen akademický básník Dietzenschmidt.49 
Posléze se článek zmiňuje o dalším průběhu vernisáže. Po úvodní řeči faráře 
Wehrenfenniga následovalo několik málo minut ticha za zesnulého bývalého prezidenta. 
Když skončilo tiché vzpomínání, věnoval Wehrenfennig, vedoucí Spolku Němců, právě 
otevřenou výstavu památce Tomáše Garrigue Masaryka: „tato výstava bude otevřena 
v duchu zemřelého, i duchu pravdy a lidskosti. Tomuto duchu má také výstava sloužit, ne 
na první pohled viditelné, nýbrž vnitřní pravdě, která ukazuje podstatu věci.“50 
Dle sborníku Severočeského muzea se léta 1937 – 1942 jevila jako jakási „černá 
léta muzejního výstavnictví“51 v Liberci, protože bylo vystavováno jen nacionálně-
socialistické umění, sloužící k propagandě nacistické ideologie, zatímco například 
hodnotné muzejní sbírky byly uchovávány v depozitářích veřejnosti nepřístupných. Z 
proslovu Wehrenfenniga, který se dá sice vysvětlovat různě, ale vezmou-li se v úvahu 
dobové skutečnosti, vyplývá, že mělo být vystavováno umění, které by bylo přístupné 
všem návštěvníkům, aniž by museli absolvovat v uměleckém oboru akademické vzdělání. 
Dále dodává, že přesným účelem výstavy je přiblížit a představit jakoukoliv uměleckou 
                                                  
46 KARPAŠ, Roman, et al. Kniha o Liberci. 1. vyd., Liberec: Dialog, 1996, s. 345. 
47 KARPAŠ, Roman, MOHR, Jan a VURSTA, Pavel. Kouzlo starých pohlednic Liberecka. 1. Vyd., 
Liberec: Agentura 555, 1997, ISBN 80-238-1496-6. s. 144-145. 
48 TURNWALD, Erik, Heimat und Kirche - Festschrift zum 90. Geburtstag von D. Erich Wehrenfennig. 
Wien: Johannes-Mathesius-Verlag, 1963. 
49 KOSATÍK, Pavel, Menší knížka o německých spisovatelích z Čech a Moravy. 1. vyd., Praha: 
Nakladatelství Franze Kafky, 2001, ISBN 80-85844-79-6. s. 215. 
50 „Diese Ausstellung werde im Geiste des Verstorbenen eröffnet, im Geiste der Wahrheit und der 
Menschlichkeit. Diesem Geiste solle auch die Ausstellung dienen; nicht der ausserlich sichtbaren, 
sondern der inneren Wahrheit, die das Wesen der Dinge zeigt.“ Viz Die Sudetendeutsche 
Kunstausstellung. In: Reichenberger Zeitung, roč. 78, č. 222, s. 5. 





činnost, která „se zrodila z německé duše“52.  Po slavnostním zahájení proběhla zcela 
první prohlídka vedená učitelem oboru historie umění Schafferem53 (Děčín), jenž 
jednotlivá díla přibližoval obdivovatelům. V odpoledních hodinách bylo možné výstavu 
již bez jakýchkoliv omezení navštívit. Pořadatelé výstavy mohli již po prvním dni 
konstatovat, že výstava měla úspěch, neboť návštěvnost překonala jejich původní 
očekávání. 
Kromě popisu vernisáže se mohli čtenáři dozvědět, o jaká díla se výstava rozrostla 
oproti jejímu prvnímu stanovišti v Karlových Varech a stručně byl naznačen jejich vzhled 
s přibližným nastíněním nálady a pocitů, jenž samotná díla měla evokovat. Pro 
nedostatek místa, musely být některé výtvory odebrány, ale naopak větší množství bylo 
přidáno, takže se přesto měli návštěvníci výstavy na co těšit. Hlavním důvodem pro 
částečnou obměnu prezentovaných prací bylo, že prvotní idea, v níž „Výstava, která chce 
v úplnosti reprezentovat sudetoněmecké umění, není ucelená.“54 Dle pořadatelů výstavy 
se dostalo na úplnosti, ale stále ještě nebylo dosaženo ideálního stavu, aby mohly být 
vystaveny veškeré výsledky tvůrčí práce sudetoněmeckých umělců. Doplňující informace 
k proměně exponátů výstavy uzavírá prohlášení: „Karlovy Vary byly počátek, Liberec je 
krok vpřed – cíl je ještě před námi.“55  
Jak i sám autor článku přiznává: „Výstava jde do šíře.“56 Počáteční rozpor, který 
vedl ještě před první světovou válkou k rozštěpení Spolku německých umělců v Čechách, 
se opět vynořil na světlo. Na místo dvou vzájemně si odporujících stran se však tentokrát 
umělci shodli na společném cíli, přiblížit své výtvory co největšímu počtu příslušníků 
německé národnosti. „Ze dvou možností – zaměřit se buď na to věcné a podle méně, 
přísně vybraných děl předat silný a uzavřený dojem sudetoněmeckého umění, nebo skrze 
                                                  
52 Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in Reichenberg. In: Reichenberger Zeitung, roč. 78, č. 222, s. 5. 
53 LEISTNER, Gerhard, pozn. 34, s. 61. 
54 „Die Ausstellung, die die sudetendeutsche Kunst im ganzen repräsentieren will, nicht vollständig war.“ 
Viz Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in Reichenberg. In: Reichenberger Zeitung, roč. 78, č. 222, 
s. 5. 
55 „Karlsbad war ein Anfang, Reichenberg ist ein Fortschritt – das Ziel ist noch vor uns.“ Viz Die 
Sudetendeutsche Kunstausstellung in Reichenberg. In: Reichenberger Zeitung, tamtéž, s. 5. 
56 „Die Ausstellung geht in die Breite.“ Viz Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in Reichenberg. In: 




příjem velkého množství umělců a děl toto umění rozvinout jako panorama  - si záměrně 
vybrala tu druhou.“57  
I přes svou tematickou rozlehlost, kterou výstava zaujímala, stále nemohla plně 
prezentovat sudetoněmecké umělce, protože někteří z nich byli činní v zahraničí. Jedním 
takovým byl například Josef Hegenbarth nebo Josef Dobrowsky. 58  Dále je zajímavé, že i 
přes svou stejnou „národní“ příslušnost českých Němců z pohraničí a českých Němců 
z Prahy,59 nedošlo k účasti pražských umělecky činných výtvarníků na výstavě, což bylo 
v tisku nahlíženo negativně.60 Vzhledem k tomu, že ne všichni umělecky činní výtvarníci, 
souhlasili s nacistickou ideologií a jejím zneužíváním umění k propagandě, což je patrné 
už jen z množství emigrujících umělců, kteří odcházeli dokonce i ze samotné Říše61 
například do Prahy, především po roce 193362, či jiných kulturních metropolí, kde mohli 
svobodně bez jakékoliv dikce rozvíjet své vlohy. 
Dne 24. září 1937 oběhla čtenáře Reichenberger Zeitung další zpráva o výstavě, 
tentokráte jen informačního rázu, týkající se hodnoty vstupného, které činilo „Pro dospělé 
3 Kč, při hromadné návštěvě 2 Kč/os. a žáci 1 Kč. Při školních návštěvách budou vydány 
volné vstupenky pro děti z chudých poměrů.“63 V následujících výtiscích byly 
                                                  
57 „Sie hat von den zwei Möglichkeiten – sich auf das wesentliche zu beschränken und an Hand weniger, 
streng ausgewählter Werke einen starken und Geschlossenen Eindruck von sudetendeutscher Kunst zu 
geben, oder durch die Aufnahme vieler Künstler und Werke diese Kunst wie ein einem Panorama 
aufzurollen – absichtlich die zweite gewählt.“ Viz Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in 
Reichenberg. In: Reichenberger Zeitung, pozn. 50, s. 5.  
58 LAHODA, Vojtěch, Proměny realismu a kubismu v malířství dvacátých a třicátých let. In: 
LORENZOVÁ, Helena, ed. et al. Dějiny českého výtvarného umění. sv. IV/1. 1890/1938,  1. vyd., 
Praha: Academia, 1998., ISBN 80-200-0587-0. s. 135. 
59 ZIMMERMANN, Volker, Sudetští Němci v nacistickém státě: politika a nálada obyvatelstva v říšské 
župě Sudety (1938-1945). V českém jazyce 1. vyd., Praha: Prostor, 2001. ISBN 80-7203-390-5. s. 317. 
60 „Man kann auf die in Prag tätigen Marim Kopf, Kurt Hallegger, Ludwig Püschel und Fritz Kaufek nicht 
verzichten, desgleichen auf die deutschen Professoren der Akademie, die unseren Nachwuchs 
unterrichtet. Die Graphik wäre durch Robert Stubner, Rudolf Jakubek, Felix Bartl und andere zu 
ergänzen.“ Viz Die Sudetendeutsche Kunstausstellung in Reichenberg. In: Reichenberger Zeitung, pozn. 
50, s. 5. 
61 HOLZ, Keith, Modern German art for thirties Paris, Prague, and London: resistance and acquiescence 
in a democratic public sphere Social history, popular culture, and politics in Germany. Michigan: 
University of Michigan Press, 2004, ISBN: 0472113704. s. 2-3. 
62 „Prague's cultural avant-garde and large German-speaking population, which supported a vibrant 
Germany literary culture and theater life, and Paris's reputation as the international center of modern 
art.“ Viz HOLZ, Keith, tamtéž, s. 2. 
63 „Normal 3 Kč, bei Gesellschaftsbesuchen 2 Kč und Schüler 1 Kč. Bei Schulbesuchen werden Freikarten 
für unbemittelte Schüler gegeben.“ Viz Sudetendeutsche Kunstausstellung Reichenberg. In:   





prezentovány prohlídky vedené: Xaverem Schafferem (Podmokly), ředitelem Jakschem 
nebo Dobrovskym (Liberec). 
Poslední den výstavy, neděle 10. října 1937, proběhlo ještě několik prohlídek, 
které byly zakončeny v 17:00 hodin poslední závěrečnou komentovanou prohlídkou po 
expozici Sudetoněmecké výstavy umění v Liberci, vedenou Dobrovskym (Liberec). 
Zpráva, která uzavírá výstavní činnost roku 1937, sledovanou v této práci, se 
objevila v Reichenberger Zeitung dne 24. 11. 1937 pod titulkem „výzva pro všechny 
německé umělce ještědsko-jizerské župy.“64 Jednalo se o určitou možnost prezentace 
„německých“ výtvarných umělců během konání župní výstavy pod vedením Ještědsko-
jizersko-župního spolku Němců65, jež byla plánována v roce 1938 a jejímž cílem byla 
reprezentace veškerého uměleckého konání v severočeské župě. Tato výstava byla 
výchozím bodem pro velkou výstavu sudetoněmeckého umění, jak již bylo uváděno výše, 
která se měla konat každý rok. Pro upřesnění, jací umělci se župní výstavy mohou 
účastnit, byl vypsán přesný seznam měst, zahrnující „Okruh Liberec, Jablonec nad Nisou, 
Tanvald, Frýdland, Jablonné v Podještědí, Chrastava, Nové Město pod Smrkem, částečně 
Mimoň, Cvikov, Rochlice a Český Dub.“66 Tímto provoláním byla zcela ukončena jedna 
etapa výstavy Sudetoněmeckého umění v Liberci. 
 
4.2 Rok 1938 
Rok 1938 byl především pro obyvatelstvo českoněmeckého pohraničí plný 
zásadních zvratů, které do budoucna ovlivnily životy mnoha lidí, nejen v sudetoněmecké 
oblasti, ale v celé Evropě. V roce 1935 se konaly volby,67 které značně pozměnily 
dosavadní ráz politické scény v tehdejší Československé republice. Na rok 1938 byly 
                                                  
64 „Aufruf! An alle schaffenden deutschen Künstler des Jeschken-Iser-Gaues!“ Viz Jeschken-Iser-Gau des 
Bundes der Deutschen. Gaukulturausschuss. In:  Reichenberger Zeitung, roč. 78, č. 277, s. 4. 
65 Bund der Deutschen des Jeschken-Iser-Gaues in Reichenberg [online ]. [vid. 28. březen 2012 ]. Dostupné 
z: http://startext.net-build.de:8080/barch/MidosaSEARCH/R153-18329/index.htm?kid=28814fe3-1bcc-
4117-86c1-7eec2c91c68c. 
66 „Bezirke Reichenberg, Gablonz, Tannwald, Friedland, Deutsch-Gabel, Kratzau, Neustadt, teilweise 
Niemes, Zwickau, Rochlitz und Böhm.-Aicha.“ Viz Jeschken-Iser-Gau des Bundes der Deutschen. 
Gaukulturausschuss. In: Reichenberger Zeitung, pozn. 64, s. 4. 
67 ŠAROCHOVÁ, Gabriela, et al. České země v evropských dějinách. sv. 4, 1. vyd., Praha: Paseka, 2006. 




naplánovány volby68 nové, tentokrát obecní, jež měly proběhnout v květnu. Do té doby se 
však událo mnoho událostí, značně ovlivňujících výsledky voleb. Od roku 1935 stále 
sílící strana SdP si získávala všemi dostupnými prostředky více nových členů. Bylo by 
zavádějící tvrdit, že všichni, kdo se hlásili k podpoře strany SdP, ji opravdu podporovali.  
Jednou z rozhodujících událostí roku 1938 byl „anšlus Rakouska“,69 mající 
„povzbuzující“ charakter na nacionálně-socialisticky smýšlející obyvatelstvo Liberce. Po 
tomto rozšíření Říše o nové území se zvedla vlna nově příchozích členů SdP, ale nutno 
říci i emigrantů, nejen ze Severočeského pohraničí, ale také z Německé říše. Následně byl 
v Liberci vyhlášen stranou SdP „zostřený bojkot českého zboží, pod již v minulosti 
mnohokrát proklamovaných: Němec kupuje jen u Němců.“70 
Oslavy prvního Máje se staly předvolebním bojem mezi demokraty a stranou SdP. 
I přesto, že se Konrád Henlein71 veřejně zmínil o plánech odtržení pohraničí od 
československého státu, účast na jeho akci převýšila množství přihlížejících manifestaci 
sociálních demokratů, přibližně se zúčastnilo 33 000 obyvatel. Předvolební agitace 
vyvrcholily ve dnech 22. 5., 29. 5. a 12. 6., kdy se konaly obecní volby.  
Následující vývoj již vypovídá sám za sebe. Pro Československou republiku bylo 
rozhodující podepsání Mnichovské dohody v září 1938, pro obyvatelstvo Liberce se 
osudným stal 8. říjen téhož roku, kdy vstoupila německá vojska do Liberce „v rámci 
obsazování tzv. pátého pásma. Liberec se tak stal na dobu šesti a půl roku součástí 
Německa a zároveň politickým a správním střediskem župy Sudety s titulem župní hlavní 
město.“72 
Sílící vliv SdP a Konráda Henleina se odrazil ať již přímo, či nepřímo i ve světě 
umění. Dne 15. února 1938 byla vytištěna v deníku Reichenberger Zeitung zpráva 
související s Metznerbundem. Nejednalo se přímo o výstavní činnost, ale o změnu ve 
vedení liberecké větve Metznerbundu. Prostřednictvím článku bylo čtenářům oznámeno, 
                                                  
68 PÁNEK, Jaroslav a kol. Dějiny českých zemí. 1. vyd., Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1544-
8. s. 334-335. 
69 BRANDES, Detlef, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. München: R. Oldenbourg Verlag, 2008, 
ISBN: 978-80-486-58742-5. s. 51.  
70 KARPAŠ, Roman a kol. Stalo se na severu Čech 1900/2000. 1. vyd., Liberec: Nakladatelství 555, 2001, 
ISBN 80-86424-17-0. s. 67. 
71 HRUŠKA, Emil. Konrad Henlein: život a smrt. 1. vyd., Praha: BMSS-Start, 2010, ISBN 978-80-86140-
67-4. 





že v sobotu se v Liberci konalo hlavní zasedání Metznerbundu, jehož hlavním cílem bylo 
projednání kulturní akce vyhlášené Spolkem Němců.73 Dosavadním předsedou 
Metznerbundu byl architekt Kerl z Liberce, jenž se vzdal svého postu pro přetížení, které 
ale nemělo nic společného s přijmutím vedoucí pozice v Redakci časopisu „Kunst und 
Handwerk“.74 Na jeho místo byl dosazen malíř z Jablonce nad Nisou, profesor Ernst 
Seiboth,75čímž došlo i k přesunu hlavního vedení spolku z původního Liberce do 
Jablonce. Dalšími členy vedení byli: „sochař Wilhelm Srb-Schlossbauer, Karlovy Vary 
(zástupce vedoucího), E. Baudisch, malíř, Jablonec nad Nisou (tajemník), Raimund 
Wiese, malíř, Jablonec nad Nisou (zástupce tajemníka), Siegfried Scharf, zlatník, 
Jablonec nad Nisou (pokladník), Prof. Dyonis Riedl, sochař, Jablonec nad Nisou 
(zástupce pokladníka)“76.  
Další publikovaná zpráva v liberálním denním tisku Liberce vyšla dne 16. dubna 
1938. Tato působila jako lákadlo pro výstavu probíhající v libereckém průmyslovém 
muzeu u příležitosti znovuobnovení výtvarné činnosti profesora Franze Thieleho77, který 
v posledních letech vystavoval svá umělecká díla jen ve velmi výjimečných případech.  
Výstava, kterou nyní prezentoval svou uměleckou tvorbu, byla specifická 
množstvím skic, jež měly přiblížit Thieleho umělecké působení. „Skicy, které jsou zde 
početně zastoupeny – kresby v tužce a barvě stejně jako akvarely – shrnují období okolo 
4 desetiletí.“78 Franz Thiele obdržel, po ukončení svého vzdělání na vídeňské Akademii 
umění79, v roce 1892 státní cestovní stipendium s platností po dobu dvou let, během nichž 
navštívil Itálii, Sicílii a Tunisko. Z výsledků jeho tvůrčí činnosti je patrné, kde na něj 
kultura zapůsobila nejvíce, protože skicy, jež prezentoval, byly italského původu.  
                                                  
73 Nepřímo lze z tohoto oznámení odvodit, že Spolek Němců ovlivňoval činnost Metznerbundu a 
stanovoval pravidla, jimiž se musel spolek řídit. 
74 KERL, Karl, Kunst und Handwerk: sudetendeutsche Monatschrift für Malerei, Bildhauerei, Graphik. 
Reichenberg: Kraus, 1938. 
75 Künstler aus dem Jeschken-Isergebirge. Böblingen: Wilhelm Schlecht, 1988, ISBN: 3-9245-13-48-1. s. 
198-200. 
76 Die Hauptversammlung des Metznerbundes. In: Reichenberger Zeitung, roč. 79, č. 38, s. 6. 
77 Franz Thiele, (nar. 1868, Frýdlant), byl prvním německým profesorem na Akademii umění v Praze. 
Během jeho více jak 30 letého působení vyučoval české i německé studenty Akademie uměni v Praze 
malířství, ale zároveň dbal na to, aby studenti neztratili svou vlastní osobnost. Viz LEISTNER, Gerhard, 
pozn. 34, s. 47. 
78 „Die Skizzen, die hier zahlreich vereinigt sind – Zeichnungen in Bleistift und Farbe sowie Aquarelle – 
umfassen eine Zeit von über vier Jahrzehnten.“ Viz Prof. Franz Thiele in Nordböhmischen 
Gewerbemuseum. In: Reichenberger Zeitung, roč. 79, č. 90, s. 5. 





Franz Thiele, přes uměleckou hloubku svých kreseb dokáže nabídnout 
jakémukoliv obdivovateli jeho práce něco osobitého, co si v daných obrazech nalezne 
každý na základě svých vlastních zkušeností a emocí. Thieleho největší předností je, jak 
se uveřejňuje v článku o výstavě, „jisté ovládání uměleckých prostředků; přitom 
sjednocuje věcně jasné pozorování se svědomitou reprodukcí světa s nápadným sklonem 
k svěže zářícímu, téměř jižnímu lesku na objektech.“80 V jeho tvorbě, obzvláště patrné je 
to u činnosti posledních let, se promítají vlivy Vídeňské akademie umění, inspirací 
alpskými vrcholy, a jeho severočeského původu, neboť čerpá z frýdlantského okolí. 
Návštěvníci výstavy se mohli těšit na nejrůznější ztvárnění krajin, inspirovanými 
válkou v Montenegru a Albánii81 propojené s krajinnými prvky Balkánu, které 
dohromady působí na své recipienty82 radostným dojmem. „Tak je tento celek, který je 
zde představován, průřezem Thieleho prací, nejen z vrcholného období, v němž vznikaly 
ty největší malby, nýbrž i do jisté míry z období vedlejších: pohled na to, co vzniklo 
bezprostředně před přírodou a její krásu věrně a odpovídajíc odráží.“83 
 Poslední zpráva, pojednávající o výstavní činnosti výtvarného umění v Liberci, 
byla publikována dne 20. dubna 1938. Jednalo se o opětovnou změnu ve vedení 
Metznerbundu, o níž bylo rozhodnuto na hlavním shromáždění umělecké elity tohoto 
spolku z libereckého kraje. Sídlo nového vedení se mělo nacházet opět v Liberci a 
personální zastoupení bylo zvoleno následující: „předseda: malíř a grafik Josef Jäger84, 
zástupce: architekt Oskar Baudisch, tajemník: designér Oswald Skolaude, zátupce: 
akademický sochař Karl Kolatschek, pokladník: akademický malíř Hans Thuma, 
zástupce: grafik Alfred Kindermann.“85  
                                                  
80 „Sichere Beherrschung der künstlerischen Mittel; er vereinigt dabei eine sachlich klare Betrachtung und 
gewissenhafte Wiedergabe der Welt mit auffallender Neigung zum üppig Strahlenden, zu einem beinahe 
südlichen Glanz auf den Dingen.“ Viz Prof. Franz Thiele in Nordböhmischen Gewerbemuseum. In:  
Reichenberger Zeitung, pozn. 78, s. 5. 
81 PAULOVÁ, Milada, Balkánské války 1912-1913 a český lid. Praha: Nakladatelství Československé 
akademie věd, 1963, Rozpravy Československé akademie věd, roč. 73, seš. 4.  
82 Příjemce (v této práci označení návštěvníka výstavy výtvarného umění, který přímo či nepřímo přijímá 
myšlenky umělce sdělované prostřednictvím uměleckého díla). 
83„So ist das Ganze, das hier geboten wird, ein Längsschnitt durch Thieles Werk, nicht durch die Mitte, in 
der die grossen Gemälde stehen, sondern gewissermassen neben ihr: ein Blick auf das, was unmittelbar vor 
der Natur entstanden ist und deren Schönheit getreu und Ansprechend widerspiegelt.“ Viz Prof. Franz 
Thiele in Nordböhmischen Gewerbemuseum. In:  Reichenberger Zeitung, pozn. 78, s. 5. 
84 EBEL, Martin, VLČEK, Pavel a MENDELOVÁ, Jaroslava, eds., Josef Jäger: kopiáře. Praha: 
Scriptorium, 1998, ISBN 80-902597-1-5.  




 Více zpráv z uměleckého prostředí se již v deníku Reichenberger Zeitung do 
ukončení jejich vydavatelské činnosti dne 5. listopadu 1938, kdy převzala redakce novin 
Die Zeit vydavatelskou agendu dosavadního deníku, neobjevilo. Dne 6. listopadu 
proběhla v prostorách libereckého výstaviště akce vplynutí SdP do NSDAP, během 
jejíhož průběhu předal Konrád Henlein vlajku SdP Rudolfu Hessovi, čímž ukončil 
činnost své strany.86  
 Necelý měsíc od zániku SdP byla naplánována návštěva Adolfa Hitlera,87 jenž měl 
přijet dne 2. prosince 1938 do Liberce a zde, před libereckou radnicí promluvit k nově 
přidruženému sudetoněmeckému lidu. Den před jeho příjezdem publikoval deník Die 
Zeit zprávu o plánované výstavě výtvarného umění „Osudový boj Evropy na východě“88 
v prostorách výstaviště hlavního města říšské župy Sudety, která se měla konat od 20. 
ledna do 15. února 1939. Specifikem této výstavy byl její charakter. Již se nejednalo o 
tvorbu českoněmeckých umělců, ale říšskoněmeckých89 tvůrců, jejichž tvorba byla 
poprvé představena veřejnosti u příležitosti oslav dne partaje Velkoněmecka90 v 
Norimberku. Výstava tehdy měla úspěch u návštěvníků a svůj úkol výchovy v duchu 
ideologie NSDAP91 povýšila na putovní výstavu, v následujícím roce, díky úspěšné 
politice německého Vůdce Adolfa Hitlera, se měla konat i v hlavním městě nově vzniklé 
župy.  
 Poslední informací, jež oběhla čtenáře libereckého denního tisku v den návštěvy 
Adolfa Hitlera v Liberci, byl jeho projev o funkci umění, poprvé zveřejněný v 
Německém tisku v roce 1933. Vzhledem k důležitosti Hitlerových tezí o umění, jimiž 
byli nuceni se umělci od té doby řídit, je jeho přepis spolu s překladem obsažen v příloze 
                                                                                                                                                   
 
86 KARPAŠ, Roman a kol. pozn. 70, s. 73. 
87 KURAL, Václav a kol. Studie o sudetoněmecké otázce. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 1996, ISBN 
80-85864-61-4. s. 28.  
88 „Europas Schicksalskampf im Osten“ Viz Ausstellung: „Europas Schickalskampf im Osten“ kommt nach 
Reichenberg. In: Die Zeit, roč. 4, č. 271, s. 11.  
89 „Imperial Germans is the common translation of the German word Reichsdeutsche (adj. reichsdeutsch ). 
It refers to German citizens, and by the word sense means people coming from the German Empire, i.e. 
Imperial Germany or Deutsches Reich, between 1871 and 1945 (and later when referring historically to 
these times).“ Viz Imperial Germans [online]. [vid. 24. březen 2012]. Dostupné z: 
http://dictionary.reference.com/browse/bushel. 
90 Bericht an den in der Zeit vom 18. bis 21. März 1938 stattfindenden Parteitag [der DSAP] in 
Reichenberg. Prag: Parteivorstand der DSAP, 1938. 
91 ŽALOUDEK, Karel a HULICIUS, Eduard, eds. Encyklopedie politiky. 3. přeprac. a aktualiz. vyd., Praha: 




této práce. Aby bylo možno hledět na výstavní činnost ve sledované době kriticky, je 
nutno se seznámit s hlavními myšlenkami člověka, který diktoval veškerá pravidla 
společnosti. Jedinečným pramenem pro pochopení stavu umělecké tvorby konce 30. let 
20. století u česko-německého obyvatelstva je dílo samotného velkého „Vůdce“, „Mein 
Kampf“, který je třeba opět nahlížet kriticky, a vnímat každé slovo, protože při 
nedostatečné pozornosti mohou čtenáři uniknout zásadní myšlenky manipulativního 
charakteru, které jsou využívány ve všech aspektech každodenního života. 
 Pro tuto práci jsou zcela zásadní dvě myšlenky, které dokládají, že na první 
pohled ušlechtilé cíle zpřístupnění neznámého jazyka umění veřejnosti měly v pozadí 
zcela jiný cíl. Na tomto místě jsou pouze nastíněny, jejich přepis a překlad se nachází v 
přílohách. Prvním bodem je nutnost propagandy, kdy Adolf Hitler poukazoval na 
snadnou manipulaci s lidským materiálem92 a na eliminaci jakékoliv přemýšlející 
jednotky. Vzhledem k tomu, že i studenti uměleckých oborů v Německu shledávali umění 
v době nacionálního socialismu jako podřadné,93 lze z kontextu odvodit, proč bylo 
zpřístupňováno lidem umění, které působilo zcela jednoznačně a nebylo tudíž třeba se 
zaobírat jinými otázkami, čímž došlo k potlačení jakéhokoliv přemýšlení, které by mohlo 
myšlenkám nacionálního socialismu být na škodu. 
Druhou zásadní myšlenkou je přirovnání člověka k pudlovi.94 Vesměs se jedná o 
naučení určité reakce na jakékoliv podněty, aniž by se subjekt ptal po příčině.95 Vezmou-
li se v úvahu tyto skutečnosti, pak je patrné, jaký charakter umělecké tvorby a jaká 




                                                  
92 „Po svém vydání sklidilo Hitlerovo dílo pouze skepsi a posměch, po nacistickém uchopení moci ale 
náklad Mein Kampf strmě vyletěl. Na školách bylo čtení knihy povinné, novomanželé knihu dostávali 
jako svatební dar.“ Viz 86 let Hitlerovy „učebnice pro nacisty“ [online]. [vid. 27. 3. 2012]. Dostupné z: 
http://www.novinky.cz/veda-skoly/historie/238600-86-let-hitlerovy-ucebnice-pro-nacisty.html. 
93 WETZEL, Christoph, Belser Stilgeschichte – Neuzeit. Bd. 3., Stuttgart: Belser Verlag, 1999, ISBN: 7-
7630-2040-3. s. 205. 
94 MLEJNEK, Josef, Totalitní občan jako Pavlovův pes. In: Lidové noviny. ISSN 0862-5921. roč. 10, č. 9. 
95 „Modelem ‚občana‘ totalitního státu je Pavlovův pes, exemplář lidského druhu redukovaný na 
nejzákladnější reakce, svazek reakcí, který lze kdykoli likvidovat a nahradit kterýmkoli z dalších svazků 
reakcí o úplně stejném chování.“ Viz ARENDT, Hannah. Původ totalitarismu I-III. 1. vyd., Praha: 





4.3 Rok 1939 
Rok 1939 by se dal považovat za určité vyvrcholení manipulativních snah 
nacionálně socialistické ideologie proklamované osobou „velkého Vůdce“ německé Říše, 
Adolfa Hitlera. Jeho politická činnost vedla k tomu, že v březnu 1939 zanikl 
československý stát, tzv. Druhá republika,96 a na jeho místě vznikl nový správní celek 
Protektorát Čechy a Morava.97 Pokud se nahlédne do každodenního života obyvatelstva 
říšské župy Sudety, je nutno podat pár informací, jež mohou trochu změnit vnímání 
tehdejší situace. Obsazení Liberce v říjnu minulého roku bylo z dochovaných pramenů 
vnímáno jako osvobození. Jedním takovým příkladem může být výzdoba příjezdové haly 
libereckého nádraží,98 o níž informoval deník Die Zeit dne 14. ledna 1939. Akci 
organizovalo říšské ředitelství drah v Drážďanech, jehož cílem bylo umělecky vyzdobit 
příjezdovou halu a čekárnu libereckého nádraží. Pověřeni byli dva umělci, Hans Möller99 
a Edgar Jantsch,100 kteří po dobu tří týdnů pracovali na stěnách o celkové výšce kolem 
osmi metrů. Užívali přitom techniku tvorby fresco-secco“.101 
Úkolu se zhostili s inspirací v liberecké řemeslné tradici, z níž čerpali motivy 
svých výtvorů.   Asi největší vypovídající hodnotu měla z celé haly malba na hlavní zdi, 
jež byla ozdobena obrazy starého Liberce, podle mědirytu z roku 1650, a historickým 
pergamenovým znázorněným věty „Liberec byl dne 8. října 1938 osvobozen Adolfem 
Hitlerem a vtělený do Velkoněmecké říše jako hlavní město sudetské župy.“102 Již 
samotné slovo o přivtělení mohlo v cestujících evokovat pocit, že konečně někam 
opravdu patří.  
                                                  
96 GEBHART, Jan a KUKLÍK, Jan. Druhá republika 1938-1939: svár demokracie a totality v politickém, 
společenském a kulturním životě. 1. vyd., Praha: Paseka, 2004, ISBN: 80-7185-626-6. 
97 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát Čechy a Morava: státoprávní a politické aspekty nacistického 
okupačního režimu v českých zemích 1939-1945. 1. vyd., Praha: Karolinum, 2002, ISBN: 80-246-0302-
0. 
98 KARPAŠ, Roman, MOHR, Jan a VURSTA, Pavel eds. pozn. 47, s. 88.  
99 „Dresdner Maler, Hans Möller ist im Altreich als Meister in der Gestaltung architekturgebundener 
Wandmalerei, besonders an Erziehungsstätten Sachsens bekannt.“ Viz Künstler schmücken die Heimat. 
In: Die Zeit, roč. 5, č. 14, s. 7. 
100 „Sudetendeutsche Edgar Jantsch hat in den letzten Jahren mehrere Kirchen und Kapellen des Egerlandes 
mit Wandbildern versehen.“ Viz Künstler schmücken die Heimat. In:  Die Zeit, tamtéž, s. 7. 
101 Fresco-secco = nástěnná malba provedenádo suché, ale před malbou zvlhčené omítky, připravené ještě 
vrstvou vápna a mramorové moučky. Viz BALEKA, Jan, pozn. 11, s. 108. 
102 „Reichenberg wurde am 8. Oktober 1938 von Adolf Hitler befreit und als Gauhauptstadt des 
Sudetengaues ins Grossdeutsche Reich einverleibt.“ Viz Künstler schmücken die Heimat. In: Die Zeit, 




Dalším dokladem vnímání říšskoněmeckého obyvatelstva může být výpověď 
Hanse Neuburga, člena štábu STIKO103 (likvidační a prolongační komisař), který po 
skončení druhé světové války dosvědčil následující postoj sudetoněmeckého obyvatelstva 
k říšským „sousedům“: „Většina obyvatelstva přijímala vše, co přicházelo ze ‚Staré říše‘, 
s velikou radostí a pochopením, I oficiální místa viděla prakticky v každém říšském 
Němci malého pánaboha, ztělesňujícího nacionální socialismus a zástupce národa 
připraveného obětovat se pro jejich ‚osvobození‘“104. Když se ale člověk podívá ze strany 
německého obyvatelstva z Říše, jak vnímali sudetoněmecké „sousedy“, tak pro ně to byl 
zcela bezvýznamný národ, pro nějž by se vůbec neobětovali, ale naopak jen chtěli využít 
výhodnějších podmínek, jež se jim připojením k Německu otevřeli.105 
Nyní je nasnadě poukázat na cílené ovlivňování obyvatelstva prostřednictvím 
„propagandistického umění“, jež mělo sloužit k ovlivnění vnímání lidí všech možných 
stupňů dosaženého vzdělání. Umění je jistá forma komunikace, jejímž prostřednictvím 
jsou předávány myšlenky z autora díla na recipienta, jež dílo vnímá, ať již vědomě, či 
nevědomě. Dne 21. ledna 1939 se objevila v deníku Die Zeit zpráva o pozvání 
sudetoněmeckých umělců106 na 19. ledna do sídla107 Konráda Henleina za účelem 
domluvy nad uměleckou činností108, kterou by se měli umělci nově zabývat. Co přesně 
bylo umělcům sděleno bohužel zjistit nelze, ale dalo by se to vyvodit z jejich následující 
tvorba, která byla vystavována v Liberci v následujících letech.  
K samotné výstavní činnosti je nutné zmínit dvě velké výstavy, jež se v Liberci 
v roce 1939 představily veřejnosti. První velkou výstavou výtvarného umění byla již 
v předchozím roce zmiňovaná velká německá výstava „Osudový boj Evropy na 
Východě“,109 která se uskutečnila v prostorách libereckého výstaviště. Na její organizaci 
                                                  
103 ZIMMERMANN, Volker, Sudetští Němci v nacistickém státě: politika a nálada obyvatelstva v říšské 
župě Sudety (1938-1945). V českém jazyce 1. vyd., Praha: Prostor, 2001, ISBN: 80-7203-390-5. s. 140. 
104 KARPAŠ, Roman, et al. pozn. 19, s. 367. 
105 BRANDES, Detlef, pozn. 69.  
106 „Professor Heinrich Hönich, Max Geyer, Wilhelm Srb-Schlossbauer, Oswald Hofmann und Otto 
Meckel. Auch der Gaukunstreferent, Otto Menzel, befand sich unter den Gästen.“ Viz Der Gauleiter 
fördert die Kunst. In: Die Zeit, roč. 5, č. 21, s. 7. 
107 Wohnung Konrad Henleins in der Gerhardt-Hauptmann-straße, Asch. 
108 „Die anwesenden Künstler konnten mit besonderer Freude feststellen, dass Konrad Henlein neben der 
politischen Aufbauarbeit vor allem auch den kulturellen Plänen seine volle Aufmerksamkeit widmet.“ 
Viz Der Gauleiter fördert die Kunst. In:  Die Zeit, pozn. 106, s. 7.  





měl hlavní podíl Alfred Rosenberg110 pod záštitou říšského ministra Rudolfa Hesse111. 
V článku ze dne 11. 2. 1939 je nastíněna první informace o přípravném procesu, jež 
výstavě předchází, který měl na starost „župní školicí úřad strany NSDAP ve spolupráci 
s župním úřadem propagandy NSDAP.“112  
Tato výstava měla záměr podobného rázu jako výstava Metznerbundu v roce 
1937, neboli byla určena co nejširšímu okruhu lidí. Sám průvodce výstavy Eberbach 
v rozhovoru s redaktorem pronesl: „Nesmí nás považovat za jezdící profesory! To, co 
vykládáme z těchto vozů a beden, má být tak srozumitelné, aby to mělo každému 
návštěvníkovi co říci.“113 Samozřejmě na této výstavě měla být prezentována svědectví 
nacionálně socialistického pohledu na svět a zároveň nastíněn historický původ 
německého národa, o čemž se článek zmiňuje na dalších řádcích. Mezi vystavovanými 
díly byly mj.: „busta Vůdce od Arna Brekera, busty Friedricha Velikého, Moltkeho, 
Mussoliniho, Perikla, Platóna, atleta Schabera z Efesu a ‚Dívka s vázou‘ Josefa 
Wackerla,114 což samo za sebe vypovídá o charakteru výstavy. Možnost ovlivnění mínění 
veřejnosti je patrná slovy, že výstava vznikla na základě mnohaletého výzkumu, vědecké 
činnosti a bádání,115 čímž by mohl být nenápadně naznačen faktografický ráz výstavy a 
tedy pravdivé svědectví potvrzující veškerá tvrzení, jež byla v dané době veřejnosti 
předkládána, ať už ústy samotného vůdce, či jeho podřízených. Informace takto podávané 
o nordickém původu řecké kultury na základě porovnání kultovních staveb řeckých 
                                                                                                                                                   
 
110 „Amt für Schrifttumspflege beim Beauftragten des Führers für die gesamte geistige und 
weltanschauliche Erziehung, Alfred Rosenberg, geschaffen.“ Viz Europas Schicksalskampf in Osten: 
Griechentempel – Nordischer Kultbau. In: Die Zeit, tamtéž, s. 8. 
111 FRAJDL, Jiří, Rudolf Hess - Reinhard Heydrich a jejich zásahy do českých dějin: (studijní texty). Praha: 
Křesťanskosociální hnutí ve spolupráci s Historickou a dokumentační komisí Klubu českého pohraničí, 
2004, ISBN: 80-239-2998-4. 
112 „Gauschulungsamt der NSDAP in Verbindung mit dem Gaupropagandaamt der NSDAP.“ Viz Europas 
Schicksalskampf in Osten: Griechentempel – Nordischer Kultbau. In: Die Zeit, roč. 5, č. 42, s. 8. 
113 „Sie dürfen uns nicht für fahrende Professoren halten! Was wir aus diesen Wagen und Kisten 
herausholen, soll so klar verständlich sein, dass es jedem Besucher etwas zu sagen hat.“ Viz Europas 
Schicksalskampf in Osten: Griechentempel – Nordischer Kultbau. In: Die Zeit, tamtéž, s. 8. 
114 Europas Schicksalskampf in Osten: Griechentempel – Nordischer Kultbau. In: Die Zeit, pozn. 109, s. 8. 
115 „Ungeheure Arbeit wissenschaftlicher Art hinter allem steckt, was wir hier zu sehen bekommen. 
Generationen von Forschern und Denkern mussten schaffen, um sich jenes Bild der Kultur und 
Geschichte zu erarbeiten, das in den ausgestellten Werken zum Ausdruck kommt.“ Viz Europas 





chrámů, které měly vzniknout inspirací u nordických stavebních prvků,116 je tedy třeba 
brát, s ohledem na tehdejší situaci, s rezervou. 
Druhou velkou výstavou výtvarného umění byla expozice akademického malíře 
Karla W. Berndta.117 Tato výstava je zmiňována zcela záměrně, protože se jednalo o 
vůbec zcela první veřejné prohlášení o „nesvobodě uměleckého vyjadřování“.118 Poprvé a 
zároveň i naposledy byla v tisku předložena dne 19. srpna 1939 v libereckém deníku Die 
Zeit. Měla se konat v libereckém průmyslovém muzeu ve dnech od 24. srpna do 17. září 
roku 1939, z čehož by se dalo usoudit, proč se již žádné podrobnější informace 
v novinách neobjevily, s ohledem na počátek druhé světové války oficiálně zahájené dne 
1. září. Je možné, vzhledem k charakteru výstavy o obrazech z první světové války, 
z míst severní a jižní fronty, že měl být naznačen pocit vděčnosti a zároveň povzbuzen 
bojovný duch, s nímž by se sudetoněmecké obyvatelstvo mělo podílet na obraně své 
vlasti.119 Jedná se však jen o jednu z možných variant interpretace Berndtova díla, 
přičemž záleží opět na mnoha faktorech, jež mohly vnímání jakýmkoliv způsobem 
ovlivnit. 
V přiložených dokumentech je obsažen přepis a překlad tiskové zprávy ze dne 11. 
2. 1939, který by mohl naznačovat, že oficiálně prezentované sbratření sudetských 
Němců s Němci říšskými a prezentace pouhého propagandistického umění nebylo zcela 
pravdivé, protože ve zmíněném článku se objevuje ono slovo „Sudetoněmectví“120 a 
vzhledem k tvorbě zmíněných umělců, byly snahy o prezentaci svého domova, kterým 
nebyla i přes veškerá možná prohlášení velká říše, nýbrž oblast sudetské župy, která byla 
osídlena vlastním národem, sudetskými Němci. 
                                                  
116 „Als Hauptthema zeigt uns die Ausstellung „Europas Schicksalskampf im Osten“ die nordische 
Herkunft der griechischen Kultur. So wird gezeigt, dass auch der Kultbau des griechischen 
Säulentempels auf nordische Bauformen zurückgeht.“ Viz Europas Schicksalskampf in Osten: 
Griechentempel – Nordischer Kultbau. In: Die Zeit, tamtéž, s. 8. 
117 „Karl Wenzel Berndt (*1881) byl malířem, který s jistou dávkou nostalgie zachycoval atmosféru starého 
Jablonce.“ Viz Jablonec pohledem malířů [online]. [vid. 26. 3. 2012]. Dostupné z: 
http://www.mestojablonec.cz/cs/mesto/jablonecky-mesicnik/archiv/rocnik-2006/07-08-2006/jablonec-
pohledem-maliru.html. 
118 Na základě probádaných novinových výtisků z let 1937 - 1945. 
119 „Die einzelnen Bilder sind in den harten Jahren unseres sudetendeutschen Schicksalskampfes entstanden 
und verdeutlichen allen ehemaligen Kriegskameraden und Frontkämpfern, die mit dem Blute unseres 
unvergesslichen Kameraden getränkten fremden und doch so gut bekannten Landstriche.“  Viz 
Kunstausstellung Reichenberg. Maler Karl W. Berndt zeigt Weltkriegsbilder. In: Die Zeit, spisová 
služba Severočeského muzea v Liberci 1936 – 1945, článek ze dne 19. 8. 1939. 





4.4 Rok 1940 
Rok 1940 byl ve znamení válečných úspěchů na straně Německa, které již od jara 
započaly taženími proti Dánsku a Norsku, dále od května pokračovaly ofenzívou proti 
Francii, jež byla nucena červnu kapitulovat, protože se nedokázala ubránit německé 
armádě příchozí přes území Belgie. Následně došlo v průběhu srpna k několika náletům 
na Velkou Británií operací „Lachtan“,121 jejímž cílem bylo dobytí Británie ze vzduchu, 
neboť německé loďstvo bylo oproti britskému slabé. Operace Lachtan skončila v říjnu 
neúspěchem na straně Německé říše. V průběhu roku docházelo též k bojům v Atlantiku, 
kde útočily německé ponorky na britské loďstvo, a dále k útokům na Řecko a Jugoslávii 
s pomocí Itálie.  
Na první pohled velké úspěchy vojenského charakteru, zakrývaly stinnou stránku 
života za hranicemi fronty. Byly rušeny spolky působením komisaře pro ukončení 
činnosti spolků a organizací122, který v Sudetech do 31. 7. 1940 zrušil 15000 spolků123, 
zbylé spolky byly převedeny pod organizace celoříšského charakteru, což vesměs vedlo 
ke stavu podobnému u spolků zcela zrušených.  
V průběhu celého roku 1940 byl „prováděn soupis kovových pomníků a 
pamětních desek pro válečné účely: z téhož důvodu byly vybírány i kovové exponáty z 
muzejních sbírek“124. Tato akce byla pokračováním již v předchozím roce likvidace 
kovových pomníku císaře Františka Josefa I., jen se již vztahovala na veškeré kovové 
předměty. 
 I přes odvrácenou tvář zacházení s kulturním dědictvím, nebyla ukončena 
výtvarná produkce a o to méně činnost výstavní. Dne 6. 6. 1940 vyšel v deníku Die Zeit 
článek, jehož úkolem bylo představení plánované výstavy, jež byla toho dne 
v dopoledních hodinách zpřístupněna veřejnosti libereckém průmyslovém muzeu. Jejím 
hlavním cílem bylo působit jako „pomocný fond pro německé výtvarné umění.“125 
                                                  
121 ŠAROCHOVÁ, Gabriela, et al. pozn. 67, s. 105.  
122 BARTOŠ, Josef, Okupované pohraničí a české obyvatelstvo 1938-1945. 1. vyd., Praha: SPN, 1978.  
123 „Z celkového počtu 81000 zde existujících spolků (mezi nimi veškeré české organizace) a jejich majetek 
byl zabaven pro potřeby Říše.“ Viz KARPAŠ, Roman a kol. pozn. 18, s. 376. 
124 KARPAŠ, Roman a kol. pozn. 86, s. 77.  
125 „Hilfswerk für deutsche bildende Kunst.“ Viz Jahrbuch Hilfswerk für Deutsche Bildende Kunst. Erich 




Hlavním organizátorem byl Hans Schweitzer-Mjölnir,126 jenž poskytl listu Die Zeit 
interview o záměru výstavy. Jak sám uvedl, hlavním cílem výstavy měla být pomoc jak 
německým umělcům, tak také prostřednictvím prezentovaných děl ukázat návštěvníkům, 
že pravé umělecké hodnoty nebyly zcela zapomenuty v duchu jejich útlumu působením 
nacistické propagandy. 
Co se říšské podpory umělců týče, jejímž hlavním koordinátorem je ministr 
propagandy Goebbels, mohou jednotliví němečtí umělci posílat své výtvory na výstavy, 
kde budou moci být prezentovány a prodávány, ale musí splňovat určitá kritéria. 
„Odesílatel musí být členem říšské komory výtvarných umělců. U žádné jiné výstavy 
není umělcům umožněno bezplatně vystavovat jejich obrazy či plastiky.“127  
Na rozdíl od výstav probíhajících v režii německé říše, měla výstava v Liberci 
sloužit k reprezentaci sice německých umělců, ale jejich účast byla bezplatná,128 stejně 
jako vstupné pro návštěvníky, budoucí majitele uměleckých děl. Jedinou zásadní 
podmínkou možnosti zúčastnit se této výstavy bylo stanoveno, že „těžištěm jednotlivých 
prací musí být skutečná kulturní hodnota, kterou má tato výstava mít, skutečně 
odpovídající svému záměru.“129 Každé dílo podléhalo přísnému hodnocení, zda splňuje 
podmínky, či nikoliv, přičemž posuzováno bylo na základě akademických měřítek 
vnímání uměleckých prvků a technik. Jedním z mnoha děl, jež před komisí obstály, byla 
bronzová busta „Beethovena“ od sudetoněmeckého sochaře Watzala (Trnovany), která 
byla též uveřejněna dne 14. 6. 1940 v deníku Die Zeit jako „Umělecké dílo týdne.“130 
Výstava, jež měla sloužit pomoci německým umělcům, byla brzy po svém 
otevření podrobena konkurenci tentokráte přesně opačného charakteru, neboť dne 9. 6. 
                                                  
126 „In der grossen Karikaturen-Ausstellung des Gaukulturmonats in Reichenberg befanden sich – viel 
beachtet – die scharfen, satirisch-politischen Zeichnungen Mjölnirs, der uns schon aus der Kampfzeit 
der Bewegung unter diesem Namen als unermüdlicher Mitstreiter um die Machtergreifung des 
Nationalsozialismus im Reich bekannt ist.“ Viz Hilfe dem Künstler – Förderung der Kunst. In: Die Zeit, 
roč. 6, č. 185, s. 8.  
127 „Der Einsender muss nur Mitglied der Reichskammer der bildenden Künstler sein. Bei keiner anderen 
Ausstellung ist es dem Künstler möglich, seine Bilder oder Plastiken kostenfrei der Schau zu 
übermitteln.“ Viz Hilfe dem Künstler – Förderung der Kunst. In: Die Zeit, pozn. 126, s. 8. 
128 „Bei keiner anderen Ausstellung ist es dem Künstler möglich, seine Bilder oder Plastiken kostenfrei der 
Schau zu übermitteln.“ Viz Hilfe dem Künstler – Förderung der Kunst. In: Die Zeit, tamtéž, s. 8. 
129 „Schwerpunkt seiner Arbeit auf den wirklichen kulturellen Wert, den diese Ausstellungen haben müssen, 
um wirklich ihrem Wesen zu entsprechen.“ Viz Hilfe dem Künstler – Förderung der Kunst. In: Die Zeit, 
tamtéž, s. 8.  




1940 v libereckém tisku uveřejněná „Výstava německé grafiky přítomnosti“131 byla 
organizována Spolkem přátel umění z Berlína,132 spolu s několika zástupci libereckého, 
jabloneckého a varnsdorfského Metznerbundu. Konala se též v budově libereckého 
průmyslového muzea, ale na rozdíl od výše zmíněné výstavy, měla vyloženě soutěžní 
charakter.133  
Na vernisáži vystoupil „župní vedoucí propagandy Höller“134 s projevem, během 
nějž vyslovil několik díků sudetoněmecké umělecké tvorbě a popsal shrnutí vývoje 
sudetoněmecké tvorby od posledních barokních umělců, přes Franze Metznera a Lederera 
až po tehdejší umění.135 Na závěr jeho řeči přišla na řadu Höllerem vedená prohlídka 
výstavy. Cílem konkurenční výstavy Hanse Schweitzer-Mjölnira bylo opět zapůsobit na 
co největší počet návštěvníků přes jasnou výřečnost, kterou kresba poskytuje136. Jako 
v předchozím případě se jednalo též o prodejní výstavu, jejíž hodnota spočívá ve 
zpřístupnění vystavovaných kreseb lidem z co nejširších vrstev společnosti, aby pro 
každého člověka představovala „každá jednotlivá práce určitý zdobný prvek pro jeho 
domov, který si s láskou a chutí vystaví“.137  
Dne 23. 6. 1940 oběhla čtenáře deníku Die Zeit fotografie mramorové plastiky s 
názvem „Touha“ od Theodora Mallenera (Liberec), protože byla redakcí oceněna titulem 
„Umělecké dílo týdne“.138 Stejného titulu se dostalo i plastice „Autoportrét“od 
jabloneckého Michaela Brosika, jejíž fotografie byla uveřejněna ve stejných novinách 
dne 30. 6. 1940. Tímto sdělením veškerá tiskem publikovaná výstavní činnost výtvarného 
umění pro rok 1940 končí, ale je třeba si uvědomit, že i přes lesk válečných úspěchů a 
účinnost propagandy německé říše se umělecky činní obyvatelé sledovaného území 
začínají veřejně názorově diferencovat. 
 
                                                  
131 Ausstellung deutscher Graphik der Gegenwart. In:  Die Zeit, roč. 6, č. 188, s. 15.     
132 Verein der Kunstfreunde Berlin 
133 „Der Gauleiter einen Betrag von 3000 RM. für die beste Arbeit aus der Landschaft des Isergebirges 
ausgesetzt hat.“ Viz Ausstellung deutscher Graphik der Gegenwart. In:  Die Zeit, pozn. 131, s. 15.   
134 ZIMMERMANN, Volker, pozn. 59, s. 419.  
135Ausstellung deutscher Graphik der Gegenwart. In:  Die Zeit, roč. 6, č. 188, s. 15.   
136 „Eins verdient noch gesagt zu werden: durch die Kunst der Graphik ist es möglich, dass jeder 
Volksgenosse einen Weg zur bildenden Kunst finden kann.“ Viz Ausstellung deutscher Graphik der 
Gegenwart. In: Die Zeit, tamtéž, s. 15.   
137 „Jede einzelne Arbeit ein Schmuckblatt für ein Heim sein, das mit Liebe und Geschmack eingerichtet 
wurde.“ Viz Ausstellung deutscher Graphik der Gegenwart. In: Die Zeit, tamtéž, s. 15.   




4.5 Rok 1941 
Ohledně výstavní činnosti v Liberci by se dal považovat rok 1941 za významný, 
protože došlo k velké výstavě výtvarného umění organizované Metznerbundem. K této 
výstavě byl opět vydán katalog, který umožňuje bližší zmapování umělecké prezentace 
období počátku 40. let 20. století.  
Výstava se konala v průběhu října 1941 pod záštitou Konráda Henleina. Stejně jako 
v roce 1937 byla stanovena komise, která měla za úkol ze všech zaslaných děl vybrat ta 
„nejlepší“. Dokonce v samotném katalogu byla zmíněna myšlenka: „umělecká práce 
nesmí být ani za války přerušena. Spíše naopak probouzena a stupňována, protože Vůdce 
bude potřebovat po vítězném ukončení tohoto násilného boje za svobodu našeho národa 
právě umělce pro jeho velkou kulturní výstavbu.“139 
První zmínka o plánované akci župního charakteru se poprvé objevila v tisku dne 
1. 7. 1941 v deníku Die Zeit, kde bylo zmíněno přeložení výstavy z původně 
zamýšlených Karlových Varů do libereckého průmyslového muzea. Tam měla být 
slavnostně otevřena dne 25. září 1941 jako „velká přehlídka malířství, sochařství, 
grafiky.“140 Poměrové zastoupení jednotlivých je názorné z níže umístěné tabulky, 
založené na průzkumu katalogu k výstavě z roku 1941. Z tabulky je možno zjistit, že 
došlo k navýšení počtu vystavovaných uměleckých děl, což bylo výsledkem rozšíření 
okruhu umělců, kteří se mohli na výstavě podílet. Již nemuseli být členy spolku 
Metznerbundu, stačilo pouze, aby poslali do 15. září 1941 svá díla na adresu libereckého 
průmyslového muzea a písemné přihlášky na vedení libereckého Metznerbundu se sídlem 





                                                  
139 „Das künstlerische Schaffen auch im Kriege nicht unterbrochen werden darf. Vielmehr wecken und 
steigern, weil der Führer nach der siegreichen Beendigung diesel gewaltigsten Freiheitskampfes unseres 
Volkes gerade die Künstler für sein grosses kulturelles Aufbauwerk brauchen Word.“ Viz HENLEIN, 
Konrad, Vorwort. In: METZNER-BUND, Gauausstellung 1941, Reichenberg, 1941.  
140 „Eine große Schau von Malerei, Graphik und Plastik.“ Viz Gauausstellung des Metznerbundes. In: Die 
Zeit, roč. 7, č. 180, s. 6.   





Technika Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Olejomalba 44 29% 
Rytina 6 4% 
Dřevoryt 10 7% 
Vodové barvy 2 1% 
Kresba 31 20% 
Socha 1 0,7% 
Akvarel 22 14% 
Sádra 8 5% 
Terakota 1 0,7% 
Míchaná technika 3 2% 
Tempera 9 6% 
Plastika 10 7% 
Pastel 2 1% 
Bronz 5 3% 
Tab. 3: Zastoupení jednotlivých výtvarných technik na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1941 
 
Tematické zaměření vystavovaných děl se změnilo, jak je znázorněno v níže 
umístěném grafu. Rapidně se zvýšil počet krajinných výjevů na 79 děl, a dále byla velmi 
oblíbená témata zabývající se člověkem, jejichž zastoupení je nastíněno v následující 












Téma Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Krajina 79 51% 
Rodina 8 5% 
Žena 12 8% 
Dívka 8 5% 
Figury 6 4% 
Chlapec 6 4% 
Muž 19 12% 
Autoportrét 3 2% 
Divoká zvířata 5 3% 
Domácí zvířata 5 3% 
Zátiší 1 0,7% 
Květina 2 1% 
Tab. 4: Zastoupení jednotlivých tematických celků na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1941 
 
Na tomto místě je nutno říci, že krajiny měly představovat domov,142 bez 
válečných útrap, násilí, nebo jakýchkoliv bolestivých zážitků, ze které bylo bojováno na 
frontách. Ve ztvárnění lidských postav se odráží nacistický ideál krásy, se světlými vlasy, 
ženy něžného vzezření, povětšinou v roli matek. Dívky byly zobrazovány ve své 
nevinnosti, chlapci naopak jako předstupeň mužského atletického ideálu, v němž byli 
představováni muži jako silní, svalnatí vojáci, dělníci, zemědělci. Kromě mladistvých 
obrazů bylo možno spatřit i tváře zvrásněné věkem a starostmi. Většina znázorněných 
lidských výjevů odrážela náladu dobu, tedy smutek, strach, osamění, které byly všem 
návštěvníkům jistě důvěrně známé, když jejich blízcí byli odvedeni do války, ale zároveň 
by se v tom dal opět spatřit doklad manipulativního umění nacistické propagandy, 
protože díla měla sloužit jako doklady doby pro potomky bojujících, aby v případě 
vítězství Německa v druhé světové válce nezapomněli, jakou obětí bylo vykoupeno a 
popřípadě, aby byli schopni v případě nového bojového nasazení opět bránit svou vlast.   
                                                  
142 KIRCHMAYR, Birgit, Kulturhauptstadt des Führers. Kunst und Nationalsozialismus in Linz und 




Další informace uveřejněná dne 3. 10. 1941 v denním tisku se týkala slavnostního 
zahájení výstavy Metznerbundu. Akce, původně plánovaná na 25. září, se měla uskutečnit 
až dne 8. října prostřednictvím vedení Konráda Henleina.143 Opět se jednalo o putovní 
výstavu, jejímiž dalšími stanicemi byla města Chomutov, Cheb, Podmokly a Opava.“144  
Ve středu 8. října byla výstava Konrádem Henleinem skutečně zahájena a hned 
dalšího dne se objevila v deníku Die Zeit reportáž z první prohlídky, přičemž bylo 
poukázáno, že pokud se lidé pozastaví nad konáním výstavy, je nutné brát v úvahu, že se 
tak děje v době války,145 což jen dokládá výše zmíněnou tezi o propagandistických cílech 
výstavy. Mnoho umělců sudetoněmecké župy „vyměnilo štětec a paletu za zbraň a bojuje 
na frontě za jistotu říše.“146  
Staré latinské přísloví říká: Inter arma silent Museé147, ale Konrád Henlein při 
vernisáži prohlásil: „na příkaz Vůdce má umělecká práce i za války přetrvávat, má o ni 
být pečováno a má být podporována, aby jednou mohly hodnoty a díla, vzniklá ve stínu 
této násilné události, sloužit jako dokumenty německého cítění a myšlení.“148 
Samozřejmě vzhledem k veškeré eliminaci záporných zpráv z válečných oblastí v denním 
tisku a udržováním obyvatelstva v nevědomosti v duchu nacionálního socialismu, jen 
Henleinovo prohlášení dokládá propagandistickou manipulaci s širokými vrstvami, 
protože jim bylo stále pouze předkládáno jakési dogma, že německý národ zvítězí, ale 
aby nebylo zapomenuto na útrapy minulosti a o to více si lidé německé Říše vážili své 
vlasti a dokázali se pro ni kdykoliv obětovat jako jejich předkové. 
Kromě témat vyhýbajících se znázornění válečných útrap byla prezentována i díla 
zcela opačného charakteru, jež měla výpovědní hodnotu. Jednalo se o přímá svědectví 
zážitků Franze Grusse, dále pak grafický záznam bojů na frontě Lotharem Klingerem, a 
nakonec i vzpomínkovou výstavu posledních uměleckých pozdravů padlých umělců 
                                                  
143 HRUŠKA, Emil, pozn. 71. 
144 „Komotau, Eger, Bodenbach und Troppau.“ Viz Gauleiter eröffnet die Metznerbund-Ausstellung. In:  
Die Zeit, roč. 7, č. 274, s. 5. 
145 Liebe zum Bilde der Heimat. In: Die Zeit, roč. 7, č. 280, s. 6.   
146 „…hat den Pinsel und die Palette mit der Waffe vertauscht und kämpft an der Front für des Reiches 
Sicherheit.“ Viz Liebe zum Bilde der Heimat. In:  Die Zeit, tamtéž, s. 6.   
147 ČERMÁK, Josef a HELLEROVÁ, Kristina, Slovník latinských citátů: 4328 citátů s českým překladem a 
výkladem. Praha: Knižní klub, 2005, ISBN: 80-242-1372-9. s. 200. 
148 „…soll auf Befehl des Führers das künstlerische Schaffen im Kriege fortleben, es soll gepflegt und 
gefördert werden, um durch die im Schatten dieses gewaltigen Ereignisses entstehenden Werte und 
Werke später einmal Dokumente eines deutschen Empfindens und Denkens aufweisen zu können.“  Viz 




Erharda Lühneho a Viktora Planckha.149 Opět zcela cíleně zaměřeno na návštěvníky, v 
nichž měla být evokována vděčnost a především oddanost nacionálnímu socialismu. 
Dne 12. 10. 1941 se zaměřil deník Die Zeit na prezentaci plastik, které neměly na 
výstavě tak velké zastoupení jako grafiky a malby, ale o to emotivněji působily. Z celého 
výčtu by stačilo uveřejnit jen pár z nich, jejichž výpovědní hodnota postačí k představě, 
jak asi mohly působit plastická díla na vnímání návštěvníků výstavy.  
Za zmínku stojí plastika „Má paní“150 od Viktora Eichlera, která byla již v 
dřívějších letech uveřejňována v tisku jako jedno z mnoha děl prezentovaných 
sudetoněmeckými umělci v průběhu libereckých výstav, a od stejného autora dílo 
„Chebský chlapec“.151 Podobného zaměření je i malá bronzová plastika „Dívky hrající si 
s míčem“152 od Hanse Nitscheho z Liberce a „Hlava dívky“153 od téhož tvůrce.  
Dle osobního názoru autora této bakalářské práce je vůbec nejemotivnějším 
plastickým uměleckým dílem socha životní velikosti „Nastávající matka“154 od 
duchcovského sochaře Hermanna Zettlitzera,155 kterou by bylo nutno spatřit na vlastní 
oči, protože se jedná o skvělý příklad působení uměleckého díla na smyslové vnímání 
recipientů a zároveň o jeden ze vzorů odpovídajících nacionálně-socialistické ideologii. 
„Nacionálně-socialistický obraz rodiny jako jádra ‚společnosti‘ se orientoval na archaické 
                                                  
149 Malíř a sochař Viktor Planckh [online]. [vid. 24. 3. 2012]. Dostupné z: 
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_P/Planckh_Viktor_1904_1941.xml. 
150 Meine Frau – „In wundervoller Reinheit und Klarheit, in Schönheit der Linie und des Ausdrucks sowie 
in eindeutiger Beherrschung des Materials ist ein lebensvolles Bildwerk entstanden, dass den 
Beschauer, je mehr er sich darin vertieft, packt und chrt.“ Viz Plastik des Sudetenlandes auf geradem 
Wege. In: Die Zeit, roč. 7, č. 283, s. 6.   
151 Egerer Nackarschl – „eine reizende Kinderfigur mit einem entzückenden Gesichtsausdruck der jeden 
Beschauer durch seine Verschmitztheit zum Schmunzeln bringt.“ Viz Plastik des Sudetenlandes auf 
geradem Wege. In:  Die Zeit, tamtéž, s. 6.  (Nackarschl = slangový výraz bavorského původu, neexistuje 
pro něj překlad, ale znamená podobné označení dítěte jako „usmrkanec“.) 
152 Ballspielende Mädchen – „in ihr empfindet man die schwebende Leichtigkeit des Motivs in allem 
geglückt, man spürt die Gelöstheit zweier graziöser Körper und freut sich an dem grazilen Ausdruck des 
Werkes in seiner kompositorischen Gesamtheit.“ Viz Plastik des Sudetenlandes auf geradem Wege. In:  
Die Zeit, tamtéž, s. 6.   
153 Mädchenkopf  - „bezwingt durch die Klarheit der Gestaltung und die Echtheit der künstlerischen 
Empfindung.“ Viz Plastik des Sudetenlandes auf geradem Wege. In: Die Zeit, tamtéž, s. 6.   
154 Werdende Mutter – „Dabei wird man es aber dem einzelnen Betrachtenden überlassen müssen, sich mit 
diesem Werk selbst auseinanderzusetzen und abzufinden.“ Viz Plastik des Sudetenlandes auf geradem 
Wege. In: Die Zeit, tamtéž, s. 6.   
155 Významný sochař z Duchcova; v roce 1937 si pronajal bývalý Metznerův ateliér v Berlíně - 
Zehlendorfu. Věnoval se tehdy hlavně ideálnímu ženskému i mužskému aktu, ale jedna z jeho plastik z 
této řady výrazně vybočovala. Sochou ‚Potlačená žena‘ z roku 1942 podle svědectví akad. sochaře 






rozdělení rolí, podle něhož byla žena několikanásobnou matkou, strážkyní rodiny, a otec 
je brán jako živitel rodiny a bojovník za obranu národa.“156 
Pro velký úspěch bylo rozhodnuto o prodloužení výstavy až do neděle 2. 
listopadu. Dne 4. 11. 1941 byla veřejnost obeznámena s celkovou bilancí výstavy. 
Navštívilo ji během čtyřtýdenního trvání kolem 5200 návštěvníků a byla prodána díla o 
celkové hodnotě daleko převyšující 20.000 Říšských marek.  
Současně s ukončením jedné krátkodobé výstavy byla otevřena jedna trvalá, též 
organizovaná spolkem Metznerbund, v horních prostorách průmyslového muzea v 
Liberci, kde byla veřejnosti zpřístupněna některá díla z velké výstavy jak k nahlédnutí, 
tak také k jejich zakoupení.157 Veškerou výstavní činnost pro rok 1941 uzavírá v novinách 
poděkování „oběma kresbám a dřevořezu ‚Radost ze života‘ od Friedricha Stonnera 
(Trutnov), které byly provedeny vzletně a technicky čistě. – Za zvláštní čestnou 
povinnost je třeba vzpomenout na padlého Lothara Klingera, který vedle kreseb 
z válečného dění, jež působí bezprostředně a silně, ukazuje obrazy lidí, kteří ze své 
podstaty rozdávají radost.“158  
 
4.6 Rok 1942 
V roce 1942 se válečné úspěchy na straně německé Říše proměnily v neúspěchy, 
které se projevily především na území severní Afriky, kde byla v létě poražena u El-
Alameinu německá armáda maršála Ervina Rommela. Téhož roku v listopadu došlo 
k vylodění vojsk Spojených států a Velké Británie v západní Africe. Kromě bojových akcí 
na frontách, přistoupili nacisté k tzv. konečnému řešení židovské otázky.159 
Pro vývoj na území Protektorátu měla největší význam událost, jež vyvolala 
rozhořčení u samotného Adolfa Hitlera. Tou událostí byl dne 27. května 1942 atentát na 
Heydricha,160 který svým zraněním podlehl 4. června 1942. Jeho prozatímním zástupcem 
                                                  
156 Kunst und propaganda, pozn. 25, s. 315. 
157 Über 5000 Besucher sahen die Gauausstellung 1941. In: Die Zeit, roč. 7, č. 306, s. 4.   
158 „…an die beiden Zeichnungen und den Holzschnitt „Lebensfreude“ von Friedrich Stonner (Trautenau), 
die beschwingt und technisch sauber durchgeführt worden sind. – Eine besondere Ehrenpflicht ist es, 
des gefallenen Lothar Klinger zu gedenken, der neben seinen Zeichnungen aus dem Kriegsgeschehen, 
die unmittelbar und kraftvoll wirken, Bilder von Menschen zeigt, die in ihrer straffen Eigenart Freude 
schenken.“ Viz Über 5000 Besucher sahen die Gauausstellung 1941. In: Die Zeit, tamtéž, s. 4.   
159 ŠAROCHOVÁ, Gabriela, et al. pozn. 69, s. 118-121. 
160 LINHARTOVÁ, Lenka, MILOTOVÁ, Jaroslava a MĚŠŤÁNKOVÁ, Vlasta, eds. Heydrichova 




byl jmenován Karl Hermann Frank. Vyhlásil na území druhé stanné právo,161 jehož 
vyvrcholením bylo vyhlazení obcí Lidice162 a Ležáky.163 
Liberecká výstavní činnost měla být v roce 1942 reprezentována výstavou „Válka 
a umění“,164 pořádanou libereckým spolkem Metznerbund v období od 20. června do 
poloviny července roku 1942, během níž mělo dojít k představení umělců převážně 
sudetoněmeckého původu. Více informací v tisku zveřejněno nebylo, a vzhledem 
k situaci nastalé po smrti Reinharda Heydricha by se nemuselo ani zdát zcela vyloučené, 
na základě tiskových zpráv libereckého deníku Die Zeit, že ke konání výstavy vůbec 
nedošlo. Ve skutečnosti k výstavě došlo, což dokládá katalog vydaný k této výstavě. 
Výstava česko-německého výtvarného umění „Válka a umění“ se konala s 
menším odkladem, od 13. října do 8. listopadu 1942. Jejím pořadatelem byl spolek 
umělců Metznerbund pod záštitou Konráda Henleina, jenž pronesl hlavní myšlenku této 
výstavy: „Osobnost umělce určuje formu, ale duch doby nastavuje obsah uměleckého 
díla.“165 Prohlášení opět typické pro manipulaci s masami obyvatelstva prostřednictvím 
umění. Jednoznačně interpretovatelná díla, s komentářem v duchu nacionálně-
socialistických myšlenek, bez jakékoliv nutnosti kladení si otázek nad hlubším 
významem uměleckého díla. Mimojiné vzrůstal i tlak na veřejnost prostřednictvím 
opětovného zvýšení počtu jednotlivých děl. V následujících odstavcích bude věnována 
pozornost opět technickému a tematickému rozložení vystavovaných děl 
sudetoněmeckých umělců. 
Na základě informací z katalogu výstavy „Válka a umění“ bylo možno učinit 
soupis zastoupení jednotlivých technologických ztvárnění vystavovaných výtvorů, které 




                                                                                                                                                   
 
161 PÁNEK, Jaroslav a kol. pozn. 70, s. 353. 
162 STEHLÍK, Eduard, Lidice: příběh české vsi. 1. vyd., Praha: V Ráji, 2004, ISBN: 80-86758-13-3. 
163 KYNCL, Vojtěch, Akce Ležáky: 24. 6. 1942. 1. vyd., Miřetice: Obecní úřad, 2002, ISBN: 80-238-9585-
0. 
164 „Krieg und Kunst.“ Viz „Krieg und Kunst“ in Reichenberg. In: Die Zeit, roč. 8, č. 126, s. 5.   
165  „Die Persönlichkeit des Künstlers bestimmt zwar einzig die Form, der Geist der Zeit aber ruft den Inhalt 




Technika Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Olejomalba 96 48% 
Rytina 5 3% 
Dřevoryt 5 3% 
Kovový odlitek 6 3% 
Kresba 30 15% 
Zinková slitina 3 2% 
Akvarel 31 16% 
Sádra 9 5% 
Terakota 1 0,5% 
Litografie 2 1% 
Mramor 3 2% 
Porcelán 2 1% 
Tempera 2 1% 
Pastel 2 1% 
Bronz 3 2% 
Tab. 5: Zastoupení jednotlivých výtvarných technik na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1942 
 
Z hlediska technologického zastoupení je jistě zajímavý útlum plastických děl na 
rozdíl od vzrůstu olejomaleb. Pohlédne-li se na dobové souvislosti166 a zároveň tematické 
zastoupení jednotlivých „obrazů“ skutečnosti, jejichž poměr je opět graficky znázorněn 
níže, je patrné, že rapidně vzrostl počet krajinného zobrazení, jemuž odpovídá vesměs 






                                                  
166 „Prováděn soupis kovových pomníků a pamětních desek pro válečné účely; z téhož důvodu byly 




Téma Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Krajina 123 60% 
Rodina 7 3% 
Žena 13 6% 
Dívka 14 7% 
Dítě 4 2% 
Chlapec 3 1% 
Muž 21 10% 
Autoportrét 2 1% 
Divoká zvířata 4 2% 
Domácí zvířata 2 1% 
Zátiší 3 1% 
Figury 5 2% 
Květina 5 2% 
Tab. 6: Zastoupení jednotlivých tematických celků na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1942 
 
 Z figurálních témat jsou nejvíce zastoupeny postavy mužských vzorů, ať již 
politicky činných, či pouze vzorů nacistických ideálů krásy na bázi římského zjevu 
vypracovaného atletického těla. Druhým nejzobrazovanějším tématem je dívka, něžného 
vzezření v celé své nevinnosti, po většinou si zakrývající intimní partie. Zobrazované 
výjevy jsou vesměs stejného charakteru jako v letech minulých, přičemž jedinou změnou 
je zvyšování počtu výtvorů, působících na širokou veřejnost. 
Na základě ze stále se zvyšujícího počtu uměleckých děl167 stejného zaměření a 
jednoznačného obsahu lze vyvodit, že v duchu nacionálně-socialistické ideologie byl 
stále více zvyšován tlak na veřejnost, a s počínajícími válečnými neúspěchy je možné se 
domnívat, že umění prezentované na výstavách mělo zastínit veškeré pochybnosti o 
pravdivosti a úspěšnosti bojů za „osvobození německého národa“. Tuto tezi je možno 
                                                  
167 Každoročně byly v denním tisku uveřejňovány tzv. Aufrufy an alle deutsche bildende Künstler neboli 
výzvy pro všechny německé výtvarné umělce, aby se podíleli na tvorbě výstav a zasílali svá díla. 




podložit prohlášením Konráda Henleina o funkci umění v době války: „V tom leží smysl 
umění za války, že opatruje srdce národa.“168 Na tomto místě vyvstává otázka 
Na rozdíl od výstavy „Válka a umění“, byla v deníku Die Zeit věnována velká 
pozornost výstavě Wilhelma Busche169 konané v libereckém průmyslovém muzeu, 
poprvé uveřejněné dne 20. 11. 1942. Tvorba Wilhelma Busche byla v porovnání s 
ostatními umělci, doposud výstavně činnými v hlavním městě sudetské župy, tím, že 
zahrnovala nejrůznější témata zaznamenaná na plátnech malých formátů.170 Kromě 
malířského charakteru představovala výstava i řadu kreseb za použití nejrůznějších 
technik a kresebných materiálů, jen pro představu se mezi díly objevila kresba tužkou, 
perem, ale i několik akvarelů. 
„Při vší oddanosti impresi dýchají malé obrazy, co do velikosti a formy, vnitřní 
velikostí, která stále více skrze nové pohledy tíhne k důvěrnějším hloubkám. Podobně si 
stojí i kresby. Portréty a figury, květiny, stromy, krajiny, krávy a jiná zvířata jsou témata, 
láskyplně pojatá a předávaná s veškerou vřelou péčí.“171 
Specifický ráz výstavy si našel u návštěvníků muzea své místo a pro velkou účast 
byla dne 21. 12. 1942 vydána do oběhu zpráva o prodloužení výstavy Wilhelma Busche, 
jež měla být uzavřena veřejnosti dne 20. 12. 1942, ale pro svůj úspěch byla prodloužena 
až do 1. ledna 1943, aby si každý mohl výstavu prohlédnout, pokud neměl příležitost tak 
učinit kvůli přípravě na vánoční svátky.172  
 
4.7 Rok 1943 
Rok 1943 byl již zcela charakteristický válečnými neúspěchy na straně Německa. 
Na východní frontě musela německá vojska ustoupit až o 500 km zpět od Moskvy, dále 
byla v lednu obklíčena armáda maršála Pauluse u Stalingradu a při pokusu o protiúder 
                                                  
168 „Darin liegt der Sinn der Kunst im Kriege, dass sie das Herz des Volkes bewahren.“ Viz 
METZNERBUND, Gauausstellung 1942, Reichenberg, 1942. 
169 BUSCH, Wilhelm, Žerty, šprýmy - taškařiny. 1. vyd. Praha: Albatros, 1971. 
170 „Am stärksten falllen zunächst die Ölbilder ins Auge, viele kleinformatige Stücke von gleichsam intimer 
Malweise. Sie halten viel Landschaftliches fest, zeigen aber auch Figürliches und Interieurs.“ Viz Gang 
durch die Busch-Ausstellung. In: Die Zeit, roč. 8, č. 321, s. 3.   
171 „Bei aller Hingegebenheit an die Impression atmen die kleinen Bilder in Gehalt und Form eine innere 
Grösse, die zu immer erneuten Anschauungen, zu stets innigerer Vertiefung zwingt. Ähnlich steht es mit 
den Zeichnungen. Porträts und Figuren, Blume, Bäume, Landschaften, Kühe und andere Tiere sind ihre 
Themen, liebevoll orfasst und wiedergegeben mit jener innigen Sorgfalt.“ Viz Gang durch die Busch-
Ausstellung. In: Die Zeit, tamtéž, s. 3.  




během ústupu ze SSSR byly německé oddíly poraženy v tzv. tankové bitvě u Kurska. V 
červenci 1943 došlo k vylodění spojenců na Sicílii a jejich následnému postupu 
k severu.173 
V roce 1943 se konaly dvě velké výstavy, svého rozsahu v Liberci poslední do 
konce druhé světové války. První byla uveřejněna v deníku Die Zeit poprvé dne 24. 4. 
1943 jako Výstava sudetoněmecké grafiky, která měla být zahájena 29. dubna v 
libereckém průmyslovém muzeu. Jejím organizátorem nebyl nikdo jiný než spolek 
Metznerbund a její proběhnutí zajistilo vedení muzea.174 
 V den slavnostního zahájení výstavy sudetoněmecké grafiky byla vydána v tisku 
zpráva přibližující zamýšlený cíl výstavy. Mělo se jednat o prezentaci grafického umění 
sudetoněmeckých umělců, které je nositelem vlastních specifických znaků, a to jak ve 
výpovědi, tak také ve formě.175 Veškerá zaslaná umělecká díla byla podrobena pečlivému 
průzkumu akademicky vzdělanou obcí, aby bylo zajištěno, že dojde k vystavení 
unikátních výtvorů co nejvyšší umělecké hodnoty.176 
S ohledem na válečné potřeby a na nutnost nejnižších možných nákladů, došlo k 
zavedení speciálního zahajovacího ceremoniálu a dokonce byl zakázán i výtisk katalogů. 
„Tak působí výstava zcela sama o sobě, není doprovázená vysvětlujícími slovy nebo 
poučujícími eseji, kromě zde podaného zobrazujícího nástinu, jehož důraz je kladen na 
to, že by chtěl pozvat čtenáře k návštěvě výstavy.“177 
Charakter výstavy byl opět na putovní bázi. Jejími dalšími zastávkami byla města 
sudetoněmecké župy, jako například Hradec Králové, Rumburk, Chomutov, Cheb178. 
Návštěvník se mohl na výstavě těšit z různých výtvarných děl „Od kresby a leptu přes 
akvarel, litografii, dřevořez až k míchané technice.“179. Nechyběli jak umělci známí, tak 
také doposud nikdy neprezentované talentované osobnosti a zastoupeni byli i výtvarníci, 
kteří se tou dobou nacházeli na frontě. „Právě díky vám, kteří zachycujete zážitek války 
                                                  
173 ŠAROCHOVÁ, Gabriela, et al. pozn. 69, s. 134-138. 
174 Sudetendeutsche Graphik in Reichenberg. In: Die Zeit, roč. 9, č. 114, s. 3. 
175 Sudtendeutsche Graphik. In: Die Zeit, roč. 9, č. 118, s. 3.  
176 Sudtendeutsche Graphik. In: Die Zeit, tamtéž, s. 3. 
177 „So wirkt die Ausstellung ganz durch sich selbst, ist nicht von erklärenden Worten oder hinweisenden 
Aufsätzen begleitet, ausser dem hier gegebenen betrachtenden Umriss, der mit Nachdruck zum Besuch 
der Schau einladen möchte.“ Viz Sudtendeutsche Graphik. In: Die Zeit, pozn. 175, s. 3. 
178 „Königgrätz, Rumburg, Komotau a Eger.“ Viz Sudtendeutsche Graphik. In: Die Zeit, tamtéž, s. 3.  
179 „Von der Zeichnung und Radierung über das Aquarell, die Lithographie, den Holzschnitt bis zur 




ve svých kresbách, dostala výstava názorné ukotvení v současnosti. Ve zbytku je to 
krajinný motiv, který udává tón, zvláště domácího původu.“180 
Dne 5. 5. 1943 vyšla v deníku Die Zeit poslední zmínka o Výstavě 
sudetoněmecké grafiky v libereckém průmyslovém muzeu, jež byla téhož dne veřejnosti 
uzavřena a měla se připravovat na další cestu po župních a protektorátních městech.181  
Druhou výstavou byla velká župní výstava Metznerbundu, poprvé představená 
veřejnosti v deníku Die Zeit dne 23. září 1943. O významnosti výstavy svědčí skutečnost, 
že přes nedostatek financí na tisk katalogů v předchozí výstavě grafiky, k této výstavě 
katalog vydán byl. K dispozici je bohužel jeden výtisk, v němž chybí úvodní strany se 
základními organizačními informacemi, a tak je nutno se spoléhat na tiskové zprávy z 
periodického tisku. Župní výstava Metznerbundu se konala od 23. září do 24. října 1943. 
Zasláno bylo k posouzení přes 500 uměleckých děl z oblasti malířství, grafiky a plastiky. 
Vybráno bylo výběrovou komisí o osmi akademických umělcích kolem 240 uměleckých 
děl.  
Na základě katalogu bylo možno opět sepsat zastoupení jednotlivých použitých 
technik, uvedených v tabulce (Tab. 7) a tematické obsazení jednotlivých výtvorů, opět 











                                                  
180 „Gerade von ihnen, die das Erlebnis des Krieges in ihren Zeichnungen einfingen, empfängt die 
Ausstellung die dringliche Verankerung im Zeitgemässen. Im übrigen ist das landschaftliche Motiv 
tonangebend, besonders das heimatlichen Ursprungs.“ Viz Sudtendeutsche Graphik. In: Die Zeit, 
tamtéž, s. 3. 




Technika Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Olejomalba 81 37% 
Rytina 7 3% 
Dřevoryt 2 1% 
Serpentin 1 0,4% 
Kresba 48 18% 
Akvarel 49 18% 
Sádra 15 6% 
Terakota 2 1% 
Mramor 7 3% 
Porcelán 3 1% 
Míchaná technika 10 4% 
Vodové barvy 2 1% 
Pastel 6 2% 
Bronz 14 5% 
Ostatní kovy 23 9% 
Tab. 7: Zastoupení jednotlivých výtvarných technik na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1943 
 
Z tabulky užitých technik i z tisku je patrné, že se opět navýšil počet 
vystavovaných děl, ale na rozdíl od předchozích let byla větší pozornost věnována 












Téma Počet vystavovaných děl Procentuální zastoupení 
Krajina 145 58% 
Rodina 10 4% 
Žena 15 6% 
Dívka 9 4% 
Dítě 8 3% 
Chlapec 3 1% 
Muž 36 14% 
Autoportrét 3 1% 
Divoká zvířata 3 1% 
Domácí zvířata 3 1% 
Zátiší 4 2% 
Figury 6 2% 
Květina 5 2% 
Tab. 8: Zastoupení jednotlivých výtvarných technik na vystavovaných uměleckých 
dílech na Sudetoněmecké výstavě umění v Liberci v roce 1943 
 
Tabulka vystavovaných tematických celků dokládá snahu více se zaměřit na 
člověka, neboť vzrostl celkový počet znázornění lidských postav, z nichž byl nejvíce 
zastoupen mužský element ve své korpulentní síle, dále pak ženský element, nyní však 
převážilo ztvárnění dospělosti ženského těla nad nevinností mladých dívek. Charakter 
jednotlivých zpracování se nezměnil, stále odpovídal ideálům krásy nacionálně-
socialistické ideologie, čímž je opět potvrzen záměr propagandistického působení na 
širokou veřejnost.  
Dne 24. září 1943 vyšla v deníku Die Zeit popisná zpráva o vernisáži k župní 
výstavě, konané předchozího dne v libereckém muzeu. Přestože byla výstava opět pod 
záštitou Konráda Henleina, u slavnostního otevření nebyl přítomen. V jeho zastoupení se 
objevilo několik významných osobností z partajních, státních a vojenských kruhů, 
například Wals, či Hans Krebs uvedení v článku. Slavnostní zahájení uvedl Karl Komma, 




Následoval proslov předsedy Metznerbundu, Viktora Eichlera. Z jeho slov je opět 
cítit propagandistický nádech, který je patrný již z úvodní věty: „Děkuji župnímu vůdci, 
že opět převzal záštitu nad výstavou a tím opět ukázal, jak moc mu leží na srdci výtvarné 
umění.“182   
Dále Viktor Eichler pronesl, že úsilí župního vůdce na působení na současné 
umělce v souvislosti s působením na figurálním malířství začalo přinášet ovoce.183 
Hlavním tématem, jak je patrné z výše uvedené tabulky tematického zastoupení je patrný 
vzrůst figurálních ztvárnění lidských osudů. „Už jen když je rozeznatelný nástin chtění a 
možnosti, tak to přeci opravňuje k naději, že můžeme pociťovat dosažení úrovně umění 
ostatních žup Německa. Na druhou stranu zůstává, stejně jako předtím, hlavním znakem 
výstavy ztvárnění naší krásné krajiny.“184 Touto poznámkou je nenápadně naznačeno, že 
mohou umělci pociťovat naději s vyrovnáním se umělcům „Velkého Německa“, ale 
pokud by se stále věnovali tvorbě krajin, pak v to mohou opravdu jen doufat, protože 
umělci říšské úrovně se zabývají především tvorbou figurálních témat.185 Pro 
propagandistické účely jsou totiž lidské osudy výhodnější, protože na návštěvníky působí 
emotivněji a dají se lépe zneužít k manipulaci s masami „lidského materiálu“186.  
Dne 24. října, kdy byla výstava ukončena, publikoval deník Die Zeit závěrečnou 
zprávu, kde zhodnotil úspěšnost výstavy. Navštívilo ji přes 7000 obdivovatelů 
sudetoněmeckého výtvarného umění a zakoupeno bylo kolem sta vystavovaných 
uměleckých děl. Na závěr výstavy je tedy možno prohlásit: „úspěch kvality“.187 S 
přihlédnutím k dobovým hodnotám je samozřejmě otázka kvality diskutabilní, protože 
vysoká návštěvnost, prodejnost děl a objem vystavovaných děl, nemusí nutně znamenat 
kvalitu, ale s odkazem na publikované zprávy tisku by se dalo usuzovat opět jakýsi 
                                                  
182 Gaukulturpreis an Oswald Hofmann. In: Die Zeit, pozn. 122, článek ze dne 24. 9. 43. 
183 Gaukulturpreis an Oswald Hofmann. In: Die Zeit, tamtéž, článek ze dne 24. 9. 43. 
184  „Wenn auch vorerst nur die Umrisse in diesem Wollen und Können zu erkennen sind, so berechtigt das 
doch zu der Hoffnung, dass wir uns der Kunst anderer Gaue Deutschlands gewachsen fühlen können. 
Anderseits wird nach wie vor ein Hauptmerkmal in den Ausstellungen die Gestaltung unserer schönen 
Landschaftbleiben.“ Viz Gaukulturpreis an Oswald Hofmann. In: Die Zeit, pozn. 182, článek ze dne 24. 
9. 1943. 
185 Velké výstavy německého výtvarného umění v Domě umění v Mnichově [online]. [vid. 12. 3. 2012]. 
Dostupné z: http://www.gdk-research.de/db/apsisa.dll/ete.  
186 HITLER, Adolf, Mein Kampf [online]. [vid. 7. 3. 2012]. Dostupné z: http://pdfcast.org/download/adolf-
hitler-mein-kampf-deutsch-german-ungek-rzte-fassung.pdf. 




„nátlak“ na myšlení veřejnosti, že všechny jim prezentované myšlenky jsou kvalitní a 
proto mají vysokou hodnotu. 
 
4.8 Rok 1944 
V roce 1944 došlo k porážce německých námořních sil v Atlantiku, což umožnilo 
provést vylodění v Normandii. Na základě válečných úspěchů spojeneckých armád, 
docházelo k náletům na Německo, při nichž byla bombardována jak města, tak také 
průmyslové oblasti. Sovětské armádě se v lednu 1944 podařilo prolomit obléhání 
Leningradu, následovala ofenzíva, v jejímž důsledku dosáhla Rudá armáda v létě roku 
1944 území střední Evropy.188 
Co se uměleckých výstav výtvarné činnosti týče, byla v tisku dne 9. ledna 1944 
uveřejněna informace o výstavách Metznerbundu, které byly v Liberci do budoucna 
připravovány. Jednalo se o výstavy: „Sudetoněmečtí medailéři“, “Liberec a jeho okolí 
v obraze“, „Dřevořezba, lept, kamenotisk“.189 Současně byli čtenáři pozváni na výstavu 
„Sudetoněmečtí umělci u wehrmachtu“,190 která byla přístupná v nové výstavní hale 
v paláci Dunaj až do 20. ledna 1944.    
Další tisková zpráva týkající se liberecké výstavní činnosti byla v roce 1944 
publikována již jen jedna jediná, a to „Stálá výstava výtvarného umění Metznerbundu 
v Liberci je od 5. až do 30. března denně přístupná spolu s výstavou Norberta 
Hochsiedera, Mariánské Lázně, v hale Paláce Dunaj.“191 Veškerá umělecká díla, která 
měl ve svých sbírkách Metznerbund byla přesunuta na velkou jubilejní výstavu, která se 
konala v roce 1944 v Praze. Důvod pro přesun výstavy do Prahy by bylo možné sice 
spatřovat v sílící hrozbě leteckých útoků, ale ve skutečnosti se jednalo o propagandistický 
úmysl zaujmout další masy lidí, které by byly v negativně vyhlížející době válečných 
neúspěchů na straně Německa ochotny se obětovat pro vyšší „dobro“.  
                                                  
188 ŠAROCHOVÁ, Gabriela, et al. pozn. 67, s. 141-145. 
189 „‚Sudetendeutsche Medailleure‘, ‚Reichenberg und seine Umgebung im Bild‘ und eine kleine Lehrschau 
‚Der Holzschnitt, die Radierung und der Steindruck.‘“ Viz Ausstellung des Metznerbundes. In: Die Zeit, 
roč. 10, č. 8, s. 3. 
190 „Sudetendeutsche Künstler bei der Wehrmacht.“ Viz Ausstellung des Metznerbundes. In: Die Zeit, 
tamtéž, s. 3. 
191 „Die ständige Kunstausstellung des Metznerbundes in Reichenberg, Donauhof (Durchgangshalle) mit 
Sonderausstellung Norbert Hochsteder, Marienbad, ist vom 5. bis 30. März täglich zugänglich.“ Viz Die 
ständige Kunstausstellung des Metznerbundes in Reichenberg. In: Reichenberger Tagesbote, 




Za doklad výše zmíněného tvrzení je možno považovat úvodní řeč Viktora 
Eichlera publikovanou v katalogu k pražské jubilejní výstavě Metznerbundu, kde říká: „ 
Když dřívější doby formovaly své ideje a symboly svých bohů, nebo později vytvořily 
své svaté, pak my budeme nacházet symboly německého hrdinství a síly ve věčné 
myšlence matky, krve a života.“192 Svůj projev pak uzavírá slovy: „Vyzývám každého 
našeho přívržence, který může silou svých schopností spolupracovat, aby se celou svou 
silou o to zasadil. To má být náš podíl na výstavbě nové německé kulturní epochy, která 
si podmaní novou dobu.“193 Více se tato práce jubilejní výstavou nezabývá, protože se 
nekonala na sledovaném území hlavního města říšské župy Sudety, ale pro přiblížení 
tehdejší situace a smýšlení bylo nutné se o ní zmínit. Výstavě samotné se pak věnuje 
Soňa Mikulová.194 
Na závěr výstav výtvarného umění v Liberci pro rok 1944 je nutno ještě zmínit, že 
se na území města konala velká výstava župního rozsahu a dokonce byla i organizovaná 
spolkem Metznerbund, ale na základě tiskové zprávy ze dne jejího slavnostního otevření 
v pátek 21. ledna 1944, kdy byla výstava v prostorách libereckého muzea, je zcela 
jednoznačně vypovězeno, že neprezentovala česko-německé výtvarné umění, ale pouze 
výsledky činnosti průmyslových podniků.195  
Přestože byly plánovány ještě další výstavy, k jejich konání již nedošlo, protože 
dne 17. září 1944 byla vydána následující opatření pro umění:  
„Všichni výtvarní umělci se musí hlásit u příslušného úřadu práce k pracovnímu 
nasazení. Do této kategorie spadají architekti, malíři, sochaři, grafici, komerční umělci, 
návrháři, obchodníci s uměním, vydavatelé umění a obchodníci s uměleckými listy. Malá 
část výtvarných umělců je na základě jejich dosavadní práce pro válečné účely od 
                                                  
192 „Wenn frühere Zeiten ihre Ideen prägten und etwa Sinnbilder ihrer Götter, oder später ihrer Heiligen 
schufen, so werden wir die Symbole des deutschen Heldentums der Kraft der ewigen Idee der Mutter, 
des Blutes und des Lebens finden.“ Viz METZNER-BUND, Jubiläumausstellung 1919-1944. Prag, 
1944.  
193 Ich rufe jeden unserer Kameraden aul, der Kraft seiner Fähigkeiten mitarbeiten kann, sich mit seiner 
ganzen Kraft dafür einzusetzen. Das soll unser Anteil sein am Aufbau der neuen deutschen 
Kulturepoche, die die neue Zeit erobern wird.“ Viz METZNER-BUND, tamtéž. 
194 MIKULOVÁ, Soňa, Jubilejní výstava Metzner-Bundu 1914-1944. pozn. 3, s. 191-257. 
195 Vorteile an allen Ecken… In: Die Zeit, spisová služba Severočeského muzea v Liberci 1936 – 1945, 




pracovního nasazení osvobozena.“196 Kromě personálních otázek se opatření týkala 
několika dalších nařízení: 
„1.  Všechny soutěže na poli výtvarného umění jsou od nynějška zakázány. 
  2. Umělecké výstavy všech druhů už nesmí být provozovány. 
  3. Všechny soukromé umělecké školy a další malířské instituty jsou uzavřeny. 
  4. Přeškolovací služba a pracovní poradenství je v oblasti umění nyní nasazeno. 
  5. Umělecké aukce jsou do budoucna povoleny v omezeném množství. 
  6. Veškerá činnost na poli módy je od nynějška nasazena.“197   
Výše zmíněná nařízení byla poslední zprávou týkající se veškeré umělecké činnosti na 
celém území říše a jí podléhajících oblastí, čili platila i v Liberci. 
 
 
4.9 Rok 1945 
V roce 1945 došlo k celkovému ukončení druhé světové války. Vzhledem 
k nařízením o zákazu výstavní činnosti a absenci jakýchkoliv archivních pramenů, které 
by dokládaly výstavní činnost v Liberci, není zcela možné jednoznačně říci, zda došlo 
k nějaké výstavě česko-německého výtvarného umění, či nikoliv. Lze jen předpokládat, 
že byla-li uskutečněna nějaká výstava podobného charakteru, pak by byla ilegální, a tudíž 
by musela být utajovaná. Vzhledem k hrozícímu postihu by bylo velmi riskantní 
jakoukoliv výstavu pořádat, navíc kvůli totálnímu válečnému nasazení ani nebyli lidé, 
                                                  
196 „Alle bildenden Künstler müssen sich bei dem für sie zuständigen Arbeitsamt zum Arbeitseinsatz 
melden. Hierunter fallen Architekten, Maler, Bildhauer, Graphiker, Gebrauchsgraphiker, Entwerfer, 
Kunsthändler, Kunstverleger und Kunstblatthändler. Ein geringer Teil von bildenden Künstlern, die auf 
Grund ihrer bisherigen Tätigkeit schon kriegswichtige und kriegsentscheidende Aufgaben durchführen, 
sind vom anderweitigen Einsatz in der Rüstungsindustrie befreit.“ Viz Massnahmen in der bidelnden 
Kunst. In: Die Zeit, roč. 10, č. 253, s. 4. 
197 „1. Sämtliche Wettbewerbe auf dem Gebiete der bildenden Kunst sind ab sofort untersagt. 2. 
Kunstausstellungen aller Art dürfen nicht mehr durchgeführt werden. 3. Sämtliche privaten 
Kunstschulen und sonstigen Malinstitute sind geschlossen worden. 4. Die gesamte 
Lehrstellenvermittlung und Berufsberatung auf dem Gebiet der bildenden Kunst werden ab sofort 
eingestellt. 5. Kunstversteigerungen sind zukünftig nur noch in beschränktem Umfang zulässig. 6. Die 
gesamte Tätigkeit auf dem Gebiete des Modeschaffens wird ab sofort eingestellt.“ Viz Massnahmen in 




kteří by se tím mohli zabývat. Pokud by se však přesto nějaká výstava česko-německého 
výtvarného umění konala, bylo by to možné pouze do 8. května 1945, kdy došlo ke 
konečné kapitulaci Německa, v jejímž důsledku docházelo v průběhu roku 1946 
k masovému odsunu německých obyvatel na území poraženého Německa. Období od 
konce druhé světové války až do konce roku 1949 popisuje Kronika města Liberce, která 
dokládá událost osvobození Liberce a okolnosti související s odsunem obyvatel 



























Na základě analýzy vydaných katalogů k jednotlivým, v této práci sledovaným, 
výstavám, článků z libereckého denního tisku a poznatků získaných ze sekundární 
literatury je možno dojít k výsledku, že zde reflektované výstavy byly specifické hned 
z několika důvodů, které lze považovat za obraz každodennosti ve 30. a 40. letech 20. 
století.  
Výstavy česko-německého výtvarného umění v Liberci z let 1937 – 1944 byly 
výsledkem propagandistických tendencí, které měly uměleckou tvorbu z řad malířství, 
sochařství a grafiky přiblížit co největšímu počtu lidí. Realisticky ztvárněná díla byla 
přístupná nejen po finanční stránce, ale zároveň snadná pro pochopení, přestože jejich 



























Graf. 1: Vývoj zastoupení hlavních technologických celků vystavovaných uměleckých děl 
na velkých výstavách česko-německého výtvarného umění v Liberci v letech 1937-1945, 
k nimž byly vydány katalogy. 
 
V průběhu sledovaného období se změnilo zastoupení jednotlivých výtvarných 
technologických celků především ve prospěch malířství, které až na rok 1937 nekleslo 




silný nárůst až o 15%, ale během roku 1943 opět kleslo pod 60%. Druhým nejčastěji 
využívaným výtvarným technologickým celkem byla grafika, která se v roce 1937 
nacházela na 40%, ale v následujících dvou graficky znázorněných letech klesla téměř o 
20% a za rok 1943 se na svou pozici výchozí pozici již nevrátila. Nejnižšího zastoupení 
se dostalo sochařství, ale na rozdíl od dvou předchozích technologických celků nejevilo 
v průběhu let 1937 - 1942 známky vyšších procentuálních rozdílů a v posledním graficky 
znázorněném roce zaznamenalo jako jediný z celků rapidní nárůst pro daný rok, a to 
téměř o 10%.  
Rok od roku se navyšoval počet vystavovaných děl v rámci nacionálně-
socialistické propagandy, což se odrazilo na snížení kvality prezentovaných uměleckých 
děl.198 Základním cílem propagandy však nebyla kvalita, ale působení na co největší 
množství lidí, v tomto případě návštěvníků výstav.  
 
 Graf. 2: Vývoj zastoupení hlavních tematických celků vystavovaných uměleckých děl na 
velkých výstavách česko-německého výtvarného umění v Liberci v letech 1937-1945, 
k nimž byly vydány katalogy. 
 
                                                  
198 WETZEL, Christoph, Belser Stilgeschichte – Neuzeit. Bd. 3., Stuttgart: Belser Verlag, 1999, ISBN: 7-




 Z výše uvedeného grafu hlavních tematických celků v průběhu výstav česko-
německého výtvarného umění v Liberci v letech 1937 – 1945 vyplývá, že kromě prvního 
sledovaného roku měla největší zastoupení mezi uměleckými díly krajinomalba, která se 
nedala tak snadno zneužít pro nacistickou ideologii jako plastiky trpících postav, jejichž 
výrazy byly viditelné ve skutečném světě téměř na každém kroku. Témata jako matka, 
dívka nebo urostlý voják tvořila hned po krajinomalbě nejvíce znázorňovaný motiv. 
Snadno pochopitelný, ale především důvěrně známý všem, protože každý měl matku, 
jejíž zvrásněná tvář odkazovala na tíhu starostí, popřípadě, ženy, které sami matkami 
byly, prožívaly strasti války, přestože se bojů přímo neúčastnily. Dívky, něžné, čisté 
bytosti, znázorňované s pocity studu, strachu a bolesti. A nakonec vojáci, urostlí 
hrdinové, kteří odkazovali na válečné oběti na synech, bratrech, otcích, přátelích, kteří se 
obětovali pro bezpečí svých rodin a pro lepší budoucnost německého národa. 
Na závěr lze tedy říci, že přes relativně dlouhé časové období trvající 9 let, se 
konalo několik výstav celožupního významu, kde byly prezentovány především krajiny, 
pak lidé a v malém zastoupení jiná témata. Charakter těchto výstav se nezměnil, neboť po 
celé sledované období se jednalo o nacionálně-socialistickou propagandu. Kromě výstav 
celožupních, se konaly i výstavy jednotlivých institucí, popřípadě významných umělců. 
K těmto menším výstavám byly použity pouze informace z dobového tisku, zatímco 
k celožupním výstavám byly použity i katalogy, které k nim byly vydány. Výzkum česko-
německých výstav výtvarného umění v Liberci mezi lety 1937 – 1945 by bylo dobré do 
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Soupis výstav výtvarného umění v Liberci 1937 – 1945, které byly prezentovány 
v libereckém tisku, sledovaném v této práci. 
 
Rok  Výstava Výstavní hala  
1937 Šumavské muzeum v obrazech SVČM 20. 2. – 10. 3. 
Výstava akademického malíře 
Edgara Jantsche 
SVČM 4. 4. – 9. 5. 
Výstava sdružení německých 
grafiků 
SVČM 9. 5. - nenalezeno 
Výstava umělecké školy muzea  SVČM 6. 10. – 14. 11 
Výstava Blochovy sbírky SVČM 18. 7. - nenalezeno 
Výstava Josefa Führicha a 
Wilhelma Riedela 
SVČM 28. 11. – 30. 1.  
Sudetoněmecká výstava umění Liberecké výstavní 
trhy 
19. 9. – 10. 10. 
1938 Výstava Franze Thieleho a 
Ottilie Ullrichové 
SVČM 21. 4. – 19. 6. 
Výstava prací Státní 
uměleckoprůmyslové školy 
v Jablonci nad Nisou 
SVČM 22. 5. – nenalezeno 
Výstava sochařky Thoelkové SVČM 14. 8. - nenalezeno 
1939 Výstava grafických listů ze 
sbírky dr. Randy 
SVČM nenalezeno 





Výstava prací umělecké školy 
muzea 
SVČM nenalezeno 
Výstava Karla Berndta 
z Jablonce nad Nisou 
SVČM 24. 8 – 17. 9. 
1940 Výstava německé grafiky 
přítomnosti 




Velká výstava župní grafiky SVČM nenalezeno 
Výstava děl německých malířů SVČM nenalezeno 
Výstava Jizerské hory v 
obrazech 
SVČM nenalezeno 
1941 Výstava Víta Stosse SVČM 14. 8. - nenalezeno 
 Župní výstava Metznerbund SVČM 8. 10. - 2. 11. 
1942 Župní výstava Metznerbund 
„Válka a umění“ 
SVČM 13. 10. - 8. 11. 
Výstava župních umělecko-
průmyslových škol  
SVČM 29. 8. - 20. 9. 
Výstava Wilhelma Busche SVČM 16. 11. – 1. 1.  
1943 Výstava sudetoněmeckých 
grafiků 
SVČM 29. 4. – 5. 5. 
Výstava Rudolfa Mathera SVČM 29. 4. – 5. 5. 
Župní výstava spolku 
Metznerbund 
SVČM 23. 9. – 24. 10. 
1944 Výstava Vlastenecké spolky 
bojují na jihu západní fronty 
SVČM nenalezeno 
 Výstava spolku Metznerbund 
s výstavou Norberta 
Hochsiedera 
 
Palác Dunaj 5. 3. - 30. 3. 
 Sudetoněmečtí umělci u 
Wehrmachtu 
Palác Dunaj 9. 1. - 20. 1. 
1945 - - - 











Der Führer über die Kunst. In: Die Zeit, Reichenberg, 1938, roč. 4, č. 272, s. 15.  
 
Přepis originálního znění Neautorizovaný český překlad 
Der Führer über die Kunst: 
 
Wer von der Vorsehung ausersehen ist, die 
Seele eines Volkes der Mitwelt zu 
enthüllen, sie in Tönen klingen oder in 
Steinen sprechen zu lassen, der leidet unter 
der Gewalt des allmächtigen ihn 
beherrschenden Zwanges, der wird seine 
Sprache reden, auch wenn die Mitwelt ihn 
nicht versteht oder verstehen will, wird 
lieber jede Not auf sich nehmen, als auch 
nur einmal dem Stern untreu zu werden, 
der ihn innerlich leitet. – Aus der Rede vom 
1. September 1933. 
Vůdce o umění: 
 
Kdo je prozřetelností vybrán, aby odhalil 
duši národa svých současníků, nechat ji 
znít v tónech nebo mluvit v kamenech, ten 
trpí pod násilím mocného, jej ovládajícího 
nátlaku, ten bude svou řečí mluvit, i když 
mu nebude jeho okolí rozumět nebo 
nebude chtít rozumět, vezme na sebe raději 
každé trápení, než aby byl také jednou 
nevěrný hvězdě, která ho uvnitř vede. – 
Z řeči dne 1. září 1933. 
Niemals kann man die Kunst vom 
Menschen trennen. Das Schlagwort, dass 
gerade sie international sei, ist hohl und 
dumm. Wenn man schon andere Sektionen 
des Lebens noch irgendwie durch 
Erziehung angelernt erhalten kann, zur 
Kunst muss man geboren sein, d. h.: Die 
ausser aller Erziehung liegende 
grundsätzliche Veranlagung und damit 
Eignung ist von entscheidendster 
Bedeutung. Diese Veranlagung aber ist ein 
Bestandteil einer Erbmasse. Nicht jeder 
braucht deshalb schöpferischer Künstler zu 
Nikdy nelze umění od lidí oddělit. 
Klíčovým slovem, že je to právě umění, co 
jest mezinárodní, je duté a hloupé. Když se 
dá dosáhnout všech ostatních sekcí života 
učením, pak k umění musí být člověk 
zrozen, tzn.: veškeré základní nadání, které 
nebylo vloženo výchovou, a také schopnost 
je nejvíce rozhodujícího významu. Toto 
nadání je však částí dědictví. Ne každý 
proto potřebuje být tvůrčím umělcem, 
protože je – rasově vzato – počítán jako 
kvalifikovaný k umění; ovšem jen z mála 




sein, weil er – rassisch gesehen – zu dieser 
befähigten Art zu rechnen ist; wohl aber 
wird sich nur aus einer solchen das 
wirkliche Genie erheben können, und nur 
diese Rasse allein wird es empfinden und 
verstehen. – Aus der Rede vom 1. 
September 1933 in Nürnberg 
tato rasa sama to bude moci pocítit a 
rozumět tomu. – Z řeči dne 1. září 1933 v 
Norimberku 
Wenn der Kunst und ihren Werken eine ... 
gewaltige, von keiner menschlichen 
Tätigkeit erreichte fortdauernde Wirkung 
zu eigen ist, dann ist die Beschäftigung mit 
ihr  um so notwendiger, je widerwärtiger 
die allgemeinen politischen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse eine Zeit 
bedrücken und verwirren. Denn durch 
nichts wird einem Volke dann besser zum 
Bewusstsein gebracht, dass das 
menschliche und politische Leid des 
Augenblicks ein vergängliches ist 
gegenüber der unvergänglichen 
schöpferischen Kraft und damit der Grösse 
und Bedeutung einer Nation. Sie kann 
einem Volke dann den schönsten Trost 
geben, indem sie es über die Kleinheit des 
Augenblicks genau so wie über den Unwert 
seiner Peiniger erhebt. Und, selbst besiegt, 
erhebt sich ein solches Volk durch seine 
unsterblichen Leistungen vor der 
Geschichte noch nachträglich zum wahren 
Sieger über seine Gegner. – Aus der Rede 
vom 11. September 1935 in Nürnberg 
Je-li umění a jeho dílům vlastní mocný, od 
žádné lidské činnosti získaný přetrvávající 
vliv, pak zabývání se tímto je o to nutnější, 
o co fatálněji všeobecné politické a 
hospodářské poměry dobu potlačují a 
matou. Nic jiného nedokáže lid lépe přimět 
k vlastnímu vědomí, že lidská a politická 
trápení okamžiku jsou pomíjivá naproti 
neustávající kvalifikované práci a tím i 
velikosti a významu národa. Ten pak může 
poskytnout lidu tu nejkrásnější útěchu, ať 
již jej přenést přes jeho maličkost 
okamžiku nebo přes nicotnost jeho utrpení. 
A, sám zvítěziv, povstane takový lid skrze 
jeho nesmrtelné výkony před minulostí a 
posléze dosáhne vítězství nad jeho 






Fotografie, přesný přepis a neautorizovaný český překlad z článku199 ze dne 11. 2. 1939, 
publikovaného v deníku Die Zeit.  
 
                                                  





Originální německý přepis Neautorizovaný český překlad 
Sudetendeutsches Kunstschaffen 
 
Trotz Not und Drangsalen hat das 
Sudetendeutschtum bedeutende Künstler 
hervorgebracht. Seine Maler, Bildhauer und 
Zeichner stehen ganz auf dem Boden ihrer 
Heimat. Was ihre Hände zu Kunstwerken 
gestalten, zeigt die tiefste Liebe zu unseren 
Bergen, Wäldern und den Problemen 
unserer Menschen. So ist die bildende 
Kunst des Sudetengaues in ihrem Wollen 
und Können durchaus eine völkische 
Kunst. 
-Teilstück aus dem Wandbilde der 
Heldenhalle in Eger, in dem Franz Gruss 
für das ganze Sudetenland unseren Toten 
des Weltkrieges das schönste Ehrenmal 
gegeben hat. 
-Elisabeth Geyer-Plavec zeigt uns den 
Menschen, wie er leibt und lebt, wie schön 
und hässlich er ist in Not und Freude, 
immer aber als Symbol des Hohen, 
Ewigen. 
-Kolbenheyer. Aus der Mappe 
„Sudetendeutsche Köpfe“ des Zeichners 
Erik, die gutgesehene Porträtkarikaturen 
enthält. 
-Bildnis meiner Mutter. Die Gestalten und 
Köpfe Wilhelm Srb-Schlossbauers sind 
meist herb und streng, ohne jede lyrische 
Sudetoněmecké umělecká tvorba 
 
I přes nouzi a utrpení přineslo 
Sudetoněmectví významné umělce. Jeho 
malíři, sochaři a kreslíři stojí zcela na půdě 
jejich domova. Co jejich ruce proměnily v 
umělecká díla, ukazuje tu nejhlubší lásku k 
našim horám, lesům a problémům našich 
lidí. Tak se stalo výtvarné umění sudetské 
župy díky jejich touze a moci zcela 
lidovým uměním. 
- Výřez z nástěnné malby ze Síně hrdinův 
Chebu, v němž věnoval Franz Gruss pro 
celé sudetské území ten nejkrásnější 
památník našim mrtvým ze světové války. 
- Elisabeth Geyer-Plavcová nám ukazuje 
člověka, jak miluje a žije, jak je krásný a 
ošklivý v nouzi a radosti, ale vždy jako 
symbol vznešenosti, věčnosti. 
- Kolbenheyer. Z portfolia „Sudetské 
hlavy“ kreslíře Erika, které obsahují dobře 
viděné portrétní karikatury. 
- Portrét mé matky. Postavy a hlavy 
Wilhelma Srb-Schlossbauera jsou většinou 
tvrdé a prosté, bez jakéhokoliv lyrického 
půvabu; a tím pro nás představují svědectví 
bojovného mužského umění. 
-Postava dívky. Jako dech duše, jako 
přiznání člověka ke kráse, tak působí každé 




Lieblichkeit; und so gelten sie uns als die 
Zeugnisse einer kämpferischen 
Manneskunst. 
-Mädchenfigur. Wie ein Atmen der Seele, 
wie ein Bekenntnis des Menschen zur 
Schönheit wirkt jedes Bildwerk des 































Přepis a překlad části kapitoly Propaganda und Organisation z knihy Mein Kampf.200 
 
Originální znění Neautorizovaný český překlad 
Nach meinem Eintritt in die Deutsche 
Arbeiterpartei übernahm ich sofort die 
Leitung der Propaganda. Ich hielt dieses 
Fach für das augenblicklich weitaus 
wichtigste. Es galt ja zunächst weniger, 
sich den Kopf über organisatorische Fragen 
zu zerbrechen, als die Idee selbst einer 
größeren Zahl von Menschen zu vermitteln. 
Die Propaganda mußte der Organisation 
weit voraneilen und dieser erst das zu 
bearbeitende Menschenmaterial gewinnen. 
Auch bin ich ein Feind von zu schnellem 
und zu pedantischem Organisieren. Es 
kommt dabei meist nur ein toter 
Mechanismus heraus, aber selten eine 
lebendige Organisation. Denn Organisation 
ist etwas, das dem organischen Leben, der 
organischen Entwicklung sein Bestehen zu 
verdanken hat. Ideen, die eine bestimmte 
Anzahl von Menschen erfaßt haben, 
werden immer nach einer gewissen 
Ordnung streben, und diesem inneren 
Ausgestalten kommt sehr großer Wert zu. 
Man hat aber auch hier mit der Schwäche 
Po mém vstupu do Německé strany práce 
jsem okamžitě převzal vedení propagandy. 
Považoval jsem tuto oblast okamžitě za 
nejdůležitější. Je mnohem méně důležité, 
lámat si hlavu s organizačními záležitostmi, 
než zprostředkovat ideu samotnou co 
největšímu počtu lidí. Propaganda musela 
daleko předčit organizaci a tímto nejprve 
získat zpracovatelný lidský materiál. Mimo 
jiné jsem i já nepřítelem rychlého a 
pedantského organizování. Většinou z toho 
totiž vyjde jen mrtvý mechanismus, jen 
vzácně však žijící organizace. Neboť 
organizace je něco, čemu vděčí organický 
život za organický vývoj jeho bytí. Ideje, 
které zasáhly určitý počet lidí, budou vždy 
spět k jistému řádu, a této vnitřní 
konstrukci přidá vysokou hodnotu.  
I zde je však nutné počítat se slabostí lidí, 
která láká jednotlivce, stavět se zpočátku 
instinktivně na odpor výjimečné mysli. Tak 
jako bývá organizace od vrcholu 
mechanicky stržena, vzniká velké 
nebezpečí, že jednou nějaký nasazený, sám 
                                                  





der Menschen zu rechnen, die den 
einzelnen verleitet, sich wenigstens anfangs 
instinktiv gegen einen überlegenen Kopf zu 
stemmen. Sowie eine Organisation von 
oben herab mechanisch aufgezogen wird, 
besteht die große Gefahr, daß ein einmal 
eingesetzter, selbst noch nicht genau 
erkannter und vielleicht wenig fähiger 
Kopf aus Eifersucht das Emporkommen 
tüchtigerer Elemente innerhalb der 
Bewegung zu hindern suchen wird. Der 
Schaden, der in einem solchem Falle 
entsteht, kann, besonders bei einer jungen 
Bewegung, von verhängnisvoller  
Bedeutung sein.  
 
ještě nepříliš rozpoznaný a možná méně 
schopná hlava bude zkoušet ze žárlivosti 
mařit růst snaživých elementů uvnitř hnutí. 
Škody, které v takovém případě vznikají, 


















Přepis a překlad části kapitoly Staatliche Auslese der Tüchtigen z knihy Mein Kampf.201 
Originální znění Neautorizovaný český překlad: 
Es gibt heute vielleicht ein einziges Gebiet, 
auf dem wirklich weniger die Herkunft als 
vielmehr die eigene angeborene Begabung 
entscheidet: das Gebiet der Kunst. Hier, wo 
man eben nicht bloß "lernen" kann, 
sondern alles schon ursprünglich 
angeboren sein muß und nur später einer 
mehr oder weniger günstigen Entwicklung 
im Sinne weiser Förderung der 
vorhandenen Anlagen unterliegt, kommt 
Geld und Gut der Eltern fast nicht in 
Betracht. Daher erweist sich hier auch am 
besten, daß Genialität nicht an höhere 
Lebensschichten oder gar an Reichtum 
gebunden ist. Die größten Künstler 
stammen nicht selten aus den ärmsten 
Häusern. Und mancher kleine Dorfjunge 
ward später ein vielseitiger Meister. Es 
spricht nicht gerade für große 
Gedankentiefe der Zeit, daß man solche 
Erkenntnis nicht für das gesamte geistige 
Leben nützt. Man meint, das, was bei der 
Kunst nicht geleugnet werden kann, treffe 
für die sogenannten realen Wissenschaften 
nicht zu. Ohne Zweifel kann man 
Dnes existuje asi jediná oblast, kde 
mnohem více, než původ, rozhoduje vlastní 
vrozené nadání: a to oblast umění. Tady 
není možné se jen „učit“, nýbrž vše musí 
být už geneticky vrozeno a později jen 
uzpůsobováno více či méně výhodnému 
vývoji ve smyslu rozumné podpory 
stávajících zařízení, peníze a postavení 
rodičů nehraje téměř žádnou roli. Tímto se 
tu také dá nejlépe doložit, že genialita není 
spojena s nejvyššími sociálními vrstvami 
ani s bohatstvím. Největší umělci pochází, 
ne zrovna vzácně, z těch nejchudších 
domovů. A nejeden malý vesnický chlapec 
se stal později vícestranným mistrem. Není 
řeč právě o velké myšlenkové hloubce 
doby, neboť se takové poznání nedá využít 
pro celý duchovní život. Je známo, že co 
nemůže být popíráno v umění, nelze 
připustit v takzvané reálné vědě. Bez 
pochyb lze vštípit lidem určité mechanické 
dovednosti, tak jako je možné naučit 
poslušného pudla obratnou drezurou, dělat 
ty nejneuvěřitelnější umělecké kousky.  
Stejně, jako u tohoto zvířecího výcviku 
                                                  






bestimmte mechanische Fertigkeiten dem 
Menschen anerziehen, so wie es einer 
geschickten Dressur möglich ist, einem 
gelehrigen Pudel die unglaublichsten 
Kunststücke beizubringen. Allein, wie bei 
dieser Tierdressur nicht das Verständnis des 
Tieres aus sich selbst heraus zu solchen 
Übungen führt, so auch beim Menschen. 
Man kann ohne Rücksicht auf ein anderes 
Talent auch dem Menschen bestimmte 
wissenschaftliche Kunststücke beibringen, 
aber der Vorgang ist dann genau der gleich 
leblose, innerlich unbeseelte wie beim Tier. 
Man kann auf Grund eines bestimmten 
geistigen Drills einem Durchschnitts-
menschen sogar Über-Durchschnittswissen 
einbleuen; allein das bleibt eben totes und, 
im letzten Grund, unfruchtbares Wissen. Es 
ergibt dann jenen Menschen, der zwar ein 
lebendiges Lexikon sein mag, aber 
trotzdem in allen besonderen Lagen und 
entscheidenden Augenblicken des Lebens 
jämmerlich versagt; er wird zu jeder, auch 
der bescheidensten Anforderung immer erst 
wieder abgerichtet werden müssen, 
dagegen aus sich heraus nicht imstande 
sein, den geringsten Beitrag zur 
Weiterbildung der Menschheit zu geben. 
Solch ein mechanisch eingedrilltes Wissen 
genügt höchstens zur Übernahme von 
Staatsämtern in unserer heutigen Zeit. 
není veden rozum zvířete k samostatným 
cvičením, je tomu i u lidí. Je možné, bez 
ohledu na jiné talenty, také lidi naučit určité 
vědecké umělecké kousky, ale jejich 
průběh je pak stejně života-prázdný, 
vnitřně neoduševnělý jako u zvířete. Na 
základě určitého psychického nátlaku je 
tedy možné potlačit průměrného člověka 
dokonce nadprůměrné inteligence; sám 
zůstane mrtvého a, v posledním případě, 
neplodného vědění. To pak dává každému 
člověku, který sice chce být žijícím 
lexikonem, ale přesto ve všech zvláštních 
situacích a rozhodujících okamžicích života 
žalostně selhal; tento pak musí být opět ke 
každému, i tomu nejskromnějšímu 
požadavku vyškolen, však sám o sobě 
nebude moci předat lidstvu, ani ten 
nejmenší možný přínos na dalším vzdělání. 
Takto mechanicky vštípené vědění stačí tak 






Přepis a neautorizovaný překlad básně Einsame Mutter, vydané dne 21. května 1944 
v deníku die Zeit.202 
Originální znění Neautorizovaný český překlad 
Einsame Mutter 
 
Bist du auch allein,  
Mutter ohne Kind, 
immer bleiben dein, 
die gegangen sind. 
 
Selbst in fremden Land 
deine Hand sie weist, 
deiner Liebe Band 
keine Kluft zerreisst. 
 
Tochter oder Sohn, 
sind bei dir zu Haus, 
lockte ferner Ton 
sie auch längst hinaus. 
 
Fürchtest du auch oft, 
dass dein Kind vergisst, 
was du einst gehofft 
und was du ihm bist, 
 
weißt doch insgeheim, 
dass es neu dich sucht: 
was einst junger Keim, 
wird uns selber Frucht. 
Osamělá matka 
 
Jsi také sama, 
Matka bez dítěte, 
Vždy zůstanou tvými, 
Ti, co odešli. 
 
Sama v cizí zemi 
Tvá ruka je odmítá, 
Tvé lásky pouto však 
Propast žádná nezničí. 
 
Dcera nebo syn, 
Jsou u tebe doma, 
Lákal je tón vzdálený 
Také odejít. 
 
Bojíš se též často, 
Že tvé dítě zapomene, 
V cos kdysi doufala, 
A čím pro něj jsi, 
 
V skrytu duše přec jen ví,  
Že tě znovu nalezne: 
Co kdys mladý klíček byl, 
Bude nám samým ovocem. 
                                                  
202 HYMMEN, Friedrich Wilhelm, Einsame Mutter. In: Die Zeit, Reichenberg:1944, roč. 10, č. 139, s. 5. 
 
 
 
 
